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U ovom radu autorica piπe o povratu æidovske imovine u Hrvatskoj, od
devedesetih godina 20. stoljeÊa do danas. Zbog nedoreËenih zakona te sporosti
hrvatskog sudstva pitanje povrata æidovske imovine joπ uvijek nije rijeπeno, a
uglavnom se aktualizira kada se netko od hrvatskih vlasti sastaje s nekim iz
Izraela ili ameriËke administracije. Prema sadaπnjim aktualnim propisima jedina
æidovska imovina koju je moguÊe vratiti je ona oduzeta nakon 1945. godine,
dok je imovina koja je oduzeta u vrijeme NDH ostala nedirnuta, odnosno
flzaπtiÊena« zakonima koji su doneseni joπ za vrijeme Jugoslavije. Sadaπnji povrat
oduzete imovine provodi se prema Zakonu o naknadi za imovinu, oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunistiËke vladavine, koji je stupio na snagu 1997.
godine, pri Ëemu su pravo povrata ili naknade imali samo hrvatski dræavljani u
prvom nasljednom redu. Zakon je dopunjen 2002., kada je odluËeno da i stranci
imaju pravo povrata. Od 2002. godine oËekuju se izmjene Zakona o naknadi,
posebice one koje se tiËu æidovske imovine koja nema nasljednika, ali do danas
nisu donesene. ToËan broj zaprimljenih i rijeπenih zahtjeva joπ uvijek je
neutvren. 
KljuËne rijeËi: Æidovi, imovina, povrat imovine, Zakon o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistiËke vladavine
Uvod
Iako su u posljednje vrijeme uËinjeni veliki pomaci pri vraÊanju jednog dije-
la æidovske imovine Æidovskoj opÊini u Zagrebu, u Hrvatskoj joπ uvijek nije
u potpunosti rijeπeno pitanje povrata æidovske imovine ni OpÊini, a ni po-
Ovaj rad je izmijenjena i nadopunjena hrvatska verzija teksta koji je autorica objavila na engleskom
jeziku, pod naslovom flRestitution of Jewish Property in Croatia« u Limes Plus, Jorunal of Social
Sciences and Humanities (tematski broj flHolocaust and Restitution«) 12 (2015) 2, 65-88.
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tomcima æidovskih obitelji koje su stradale u holokaustu i kojima je raznim
naËinima oduzeta imovina (podræavljenjem, konfiskacijom, nacionalizacijom
i sl.). Povrat imovine je usporen, uglavnom zbog nejasnoÊa i nedoreËenosti
pojedinih odredbi Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugosla-
venske komunistiËke vladavine (dalje Zakon o naknadi), koje se provode
parcijalno, ali i zbog sporosti hrvatskog sudstva. O problematici povrata æi-
dovske imovine raspravlja se na svim dræavnim razinama, meutim, sâmo pi-
tanje i problematika oko povrata imovine uglavnom se aktualiziraju kada se
netko od visokih hrvatskih dræavnih duænosnika sastaje s nekim iz Izraela ili
ameriËke administracije.1 Zadnji posjet jednog takvog diplomata bio je u
travnju 2019., kada je u Hrvatsku stigao Thomas Yazdgerdi, posebni ameriË-
ki izaslanik za pitanje holokausta. Tijekom posjeta Zagrebu susreo se s mi-
nistrom pravosua Draæenom BoπnjakoviÊem, predsjednicom Kolindom
Grabar-KitaroviÊ, predsjednikom Sabora Gordanom JandrokoviÊem, zagre-
baËkim gradonaËelnikom Milanom BandiÊem te predstavnicima æidovske za-
jednice u Hrvatskoj.2
O segmentima povrata æidovske imovine raspravlja se viπe od dvadeset
godina, te se opetovano, iz godine u godinu, upuÊuju kritike hrvatskoj vla-
di da se premalo zauzima oko povrata imovine, uz napomenu da je potreb-
no donijeti poseban zakon ili izmjene postojeÊeg, koji bi na pravedan naËin
regulirao taj problem.3 Uz kritike predstavnika Æidovske opÊine u Zagrebu,
1 flI dalje postoje nepodmirena pitanja o povratu æidovske imovine u Hrvatskoj«, Ëlanak objavljen
18. travnja 2019., https://direktno.hr/domovina/i-dalje-postoje-nepodmirena-pitanja-o-povratu-zi-
dovske-imovine-u-hrvatskoj-153198/; Enis ZEBIΔ, flYazdgerdi: Hrvatska joπ nije rijeπila povrat æidov-
ske imovine,« 18. travnja 2019.; https://www.slobodnaevropa.org/a/29889761.html; flU Zagreb stigao
posebni izaslanik State Departmenta za pitanje Holokausta«, vijest od 16. travnja 2019.;
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/u-zagreb-stigao-posebni-izaslanik-state-departmenta-za-
pitanja-holokausta-primio-ga-je-jandrokovic-razgovarali-su-o-potpori-rh-zidovskim-zajednicama/
8748554/. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
2 flI dalje postoje nepodmirena pitanja o povratu æidovske imovine u Hrvatskoj«, Ëlanak objavljen
18. travnja 2019., https://direktno.hr/domovina/i-dalje-postoje-nepodmirena-pitanja-o-povratu-
zidovske-imovine-u-hrvatskoj-153198/ ; Enis ZEBIΔ, flYazdgerdi: Hrvatska joπ nije rijeπila povrat æi-
dovske imovine«, 18. travnja 2019.; https://www.slobodnaevropa.org/a/29889761.html. Pristup ost-
varen 3. 10. 2019.
3 flIzaslanstvo WJRO-a u Saboru«, Ubrzati povrat æidovske imovine, objavljeno 16. oæujka 2018.
http://www.glas-slavonije.hr/358770/1/Ubrzati-povrat-zidovske-imovine. U oæujku 2018. Hrvatsku
je posjetilo izaslanstvo Svjetske æidovske organizacije za povrat imovine (World Jewish Restitution
Organization-WJRO) i posebni izaslanik ameriËkog State Departmenta Tom Yazdgerdi; flÆidovi traæe
povrat imovine koju im je oduzeo ustaπki reæim«, Ëlanak od 13. travnja 2016.,
https://www.vecernji.hr/vijesti/zidovi-traze-povrat-imovine-koju-im-je-oduzeo-ustaski-rezim-
1075828; flWorld Jewish Restitution Organization Delegation Visits Croatia«, https://www.total-
croatia-news.com/politics/26685-world-jewish-restitution-organization-delegation-visits-croatia.
Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
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brojnih æidovskih organizacija, World Jewish Restitution Organization
(WJRO),4 Europskog æidovskog kongresa (EJC), ponajviπe kritika upuÊeno je
iz Washingtona i State Departmenta.5 O povratu æidovske imovine u Hrvat-
skoj u nekoliko posljednjih godina raspravlja se i na meunarodnim konfe-
rencijama i okruglim stolovima, na kojima se usporeuju postignuti rezulta-
ti zemalja u okruæenju, ali i πire, pri rjeπavanju povrata imovine æidovskim
obiteljima.6
Gdje je nastao problem, ako se zna da je Republika Hrvatska 1997. godi-
ne donijela Zakon o naknadi, te u lipnju 2009., zajedno sa 46 drugih dræava
potpisala Terezinsku deklaraciju kojom se obvezala rijeπiti pitanje povrata?7
Problem je u samom naslovu Zakona, jer prema Zakonu o naknadi, o ko-
jem Êemo kasnije reÊi neπto viπe, jedina imovina Æidova (i svih ostalih) ko-
ju je moguÊe vratiti je ona oduzeta nakon 15. svibnja 1945. godine, dok se
imovina koja je oduzeta u vrijeme Nezavisne Dræave Hrvatske ne vraÊa, oso-
bito ona koja je ostala bez nasljednika, a trenutno je u vlasniπtvu grada, op-
Êina, æupanija, dræave ili pojedinaca. BuduÊi da se zakon ne proteæe na odu-
zimanje imovine u vrijeme NDH, govorimo o povratu samo jednog dijela æi-
4 flWJRO Croatia Operations«, https://wjro.org.il/our-work/restitution-by-country/croatia/. Pristup
ostvaren 4. 10. 2019.
5 fl2018 Report on International Religious Freedom. Croatia« https://www.state.gov/reports/2018-re-
port-on-international-religious-freedom/croatia/; https://www.state.gov/wp-content/uploads/
2019/05/CROATIA-2018-INTERNATIONAL-RELIGIOUS-FREEDOM-REPORT.pdf. Pristup ostvaren 5.
10. 2019.
6 U Beogradu je od 11. do 12. svibnja 2015. organizirana meunarodna konferencija pod naslovom
flThe Holocaust and Restitution« na kojoj je, uz ostale predavaËe, sudjelovala i autorica ovog rada.
Organizatori konferencije dosad su objavili tri tematska broja Ëasopisa Limes Plus, Journal of social
sciences and humanities, posveÊenih povratu æidovske imovine: 11 (2014) 2, tema broja: flNaciona-
lizacija, konfiskacija, restitucija«; 12 (2015) 2, tema broja: flHolocaust and Restitution«, Nikola Samar-
dæiÊ ur.; 15 (2018) 1+2/3, tema broja flHolocaust and Restitution in former Yugoslavia: Legal and
Historical Challenges«, Haris DajË, ur. Radovi koji se jedinim dijelom tematski dotiËu problematike
povrata æidovske imovine u Hrvatskoj su: N. SAMARDÆIΔ, flNacionalizacija, konfiskacija i restituci-
ja:istorijska, pravna i politiËka pitanja«, Limes Plus 11 (2014) 2, 7-24; Wesley A. FISCHER, flRestitu-
tion of Art, Judaica, and Other Cultural Property Plundered in Serbia during World War II«, Limes
Plus 11 (2014) 2, 57-66; World Jewish Restitution Organization, flPosition Paper on Restitution in
Former Yugoslavia«, Limes Plus, 11 (2014) 2, 161-172; N. SAMARDÆIΔ, flSeveral ideas on Holocaust
and Restitution in Historical overview: Serbian Ethical and Property Dilemma and the Legacy of An-
ti-Semitism«, Limes Plus 12 (2015) 2, 7-20; Rory YEOMANS, flThe Strange Absence of Wartime Stu-
dies of Aryanization: Explaining a Historiographical Anomaly«, Limes Plus 15 (2018) 2-3, 83-128. 
7 flTerezinska deklaracija« http://www.cendo.hr/Novosti.aspx?id=473&title=terezinska-deklaracija;
http://www.wjro.org.il/Web/Default.aspx. Pristup ostvaren 4. 10. 2019. Na poziv tadaπnjeg pred-
sjednika »eπke Republike, u Terezinu je od 26. do 30. lipnja odræana konferencija na kojoj je sud-
jelovalo 46 zemalja, meu kojima i Hrvatska. Na tom sastanku donesena je Terezinska deklaracija
o znaËajnim pitanjima za Æidove, osobito za one koji su preæivjeli holokaust. Na konferenciji su
razmatrana pitanja od povrata i restitucije, edukacije i sjeÊanja, do istraæivanja i prezentacije baπti-
ne — na meunarodnom planu i nacionalnim razinama.
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dovske imovine pojedinaca, te imovini æidovskih druπtava i organizacija ko-
ja je konfiscirana zakonima iz 1946. i 1947. godine, koji su zabranili djelova-
nje zaklada, kao i dijela imovine koja je nacionalizirana 1958. godine (tada
su to bila gradiliπta u vlasniπtvu æidovske opÊine, te poslovni prostori u Za-
grebu, Osijeku i Splitu).8 To naravno nije sva æidovska imovina, jer postoje
razlike kad je u pitanju æidovska imovina u Hrvatskom primorju i Dalmaciji,
koja je uglavnom ostala u posjedu æidovskih zajednica i za vrijeme Drugog
svjetskog rata, te kasnije, u Jugoslaviji. U ovu imovinu ne ulazi ni ona koja
je nakon Drugog svjetskog rata prodana od strane Saveza jevrejskih opπtina
Jugoslavije, niti imovina, odnosno zemljiπta na kojima su se nalazile æidov-
ske institucije ili sinagoge, koje su sruπene u vrijeme Nezavisne Dræave Hr-
vatske, ali i kasnije, a danas se na njima nalaze stambene zgrade ili poslov-
ni prostori.9
O kojoj se onda imovini radi i koliko je toga vraÊeno? O nekim konkret-
nim podatcima i brojkama teπko je govoriti, a joπ je teæe govoriti o vrijednos-
ti te imovine, kao i o broju pristiglih zahtjeva u kojima se traæi povrat. U in-
tervjuu za VeËernji list, u lipnju 2019. godine, ministar pravosua Draæen
BoπnjakoviÊ izjavio je, osvrnuvπi se na kritike i nezadovoljstvo predsjednika
Æidovske opÊine Zagreb oko povrata æidovske imovine, da je prema aæuri-
ranim podatcima Republika Hrvatska, naknadama i procesima povrata ne-
kretnina ærtvama holokausta i komunizma, isplatila i vratila imovinu vrijed-
nu oko 110 milijuna USD (oko 730 milijuna kuna).10 Prema nesluæbenim po-
datcima koje je iznio potpredsjednik Sabora, dr. Æeljko Reiner, u oæujku
2018. godine, na temelju Zakonu o naknadi, zaprimljeno je 55 tisuÊa zahtje-
va hrvatskih graana za povrat imovine, od Ëega je pravomoÊno rijeπeno oko
45 tisuÊa. BuduÊi da se podatci ne navode po vjerskoj i nacionalnoj pripad-
nosti, nije moguÊe utvrditi toËan broj pravomoÊno rijeπenih zahtjeva koji se
odnose na pripadnike æidovske zajednice. Nesluæbene informacije govore o
najmanje 244 pravomoÊno rijeπena predmeta za povrat imovine pripadnici-
ma æidovske zajednice.11 Kada je autorica ovih redaka pokuπala saznati ko-
8 flPovrat imovine — Æidovi ne traæe povlastice«, Bilten Æidovske opÊine Zagreb 36 (1994), 2. U Za-
grebu to su bile dvije poslovne zgrade, te zgrada bivπeg Nadrabinata koja je nacionalizirana 1958.,
a nalazila se na uglu Petrinjske i Amruπeve. 
9 flIntervju Ognjen Kraus, Povrat æidovske imovine — ipak se kreÊe«, Ha kol 129 (2013), 4-6. 
10 Marinko JURASIΔ, flHrvatska æidovskoj zajednici vratila najviπe imovine, 110 milijuna dolara«, Ëla-
nak od 3. lipnja 2019. https://www.vecernji.hr/vijesti/koliku-su-zidovi-dobili-odstetu-u-12-zemalja-
komunizma-1323358. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
11 flUbrzati povrat æidovske imovine«, vijest od 16. oæujka 2018. http://www.glas-slavonije.hr/
358770/1/Ubrzati-povrat-zidovske-imovine; flReiner: Postoji politiËka volja za ubrzanu restituciju æi-
dovske imovine«, Ëlanak od 16. oæujka 2018. https://lider.media/aktualno/reiner-postoji-politicka-
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liko je æidovske imovine vraÊeno do 2015. godine, od Ministarstva pravosu-
a dobila je informaciju da takvih podataka nemaju jer ne vode sluæbenu
evidenciju o podnesenim zahtjevima,12 a od zagrebaËkog odvjetnika S. T.,
koji je ujedno i pravni zastupnik Æidovske opÊine Zagreb, priopÊeni su joj
samo podatci za Æidovsku opÊinu Zagreb i one pojedince koje S. T. u ovom
procesu zastupa, o Ëemu Êe biti govora u nastavku teksta. Sve ovo potvru-
je iznesenu tvrdnju da je nemoguÊe govoriti o konkretnim podatcima, o ko-
joj se i kolikoj toËno imovini radi, bez detaljnijeg istraæivanja imovine koja je
bila u rukama æidovskih obitelji prije nastanka Nezavisne Dræave Hrvatske.
Tu opet dolazimo do problema, jer do danas ne postoje toËni podatci ni o
broju Æidova u Hrvatskoj i Zagrebu, a kamoli detaljnije procjene o kojoj se
imovini radi.13
PljaËka æidovske imovine
NajveÊi dio æidovske imovine oduzet je za vrijeme NDH, kada nisu nestaja-
le samo æidovske obitelji, veÊ je konfiscirana i njihova imovina.14 Nije bilo
bolje ni nakon zavrπetka Drugoga svjetskog rata. Joπ za vrijeme rata, odnos-
no u njegovoj zavrπnoj etapi i neposredno poslije zavrπetka, nova vlast na
volja-za-ubrzanu-restituciju-zidovske-imovine-47124. Pristup ostvaren 4. 10. 2019. U oæujku 2018. u
Hrvatskom saboru gostovalo je izaslanstvo Svjetske æidovske organizacije za povrat imovine (World
Jewish Restitution Organization — WJRO); podatke o po povratu imovine iznio je prilikom posje-
ta potpredsjednik Sabora Æeljko Reiner.
12 Elektronska poπta upuÊena autorici rada od samostalnog Odjela za odnose s javnoπÊu Ministar-
stva pravosua RH, 7. svibnja 2015. godine. 
13 Dio hrvatskih povjesniËara bavio se podræavljenjem æidovske imovine za vrijeme Nezavisne Dr-
æave Hrvatske te je objavljeno nekoliko Ëlanaka, no ne postoji sumarno istraæivanje koje bi popi-
salo svu imovinu æidovskih obitelji koja je za vrijeme NDH podræavljena. Vidi: Nada KISIΔ-KOLA-
NOVIΔ, flPodræavljenje imovine Æidova u NDH«, »asopis za suvremenu povijest 30 (1998) 3, 429-
453; Zlata ÆIVAKOVIΔ-KERÆE,« Podræavljenje imovine Æidova u Osijeku u NDH« »asopis za suvre-
menu povijest 39 (2007) 1, 97-116; Naida MIHAL BRANDL, flÆidovski identitet/i u Hrvatskoj nakon
Drugog svjetskog rata: kratak pregled«, Nacionalne manjine u Hrvatskoj i Hrvati kao manjina —-
europski izazovi, Ljiljana Dobrovπak, Ivana Æebec ©ilj, ur., Zagreb, Institut druπtvenih znanosti Ivo
Pilar, 2015., 167-194; ISTA, flDjelatnost Æidovske bogoπtovne opÊine u Zagrebu od 1945. do 1946.«,
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 47 (2015) 2, 675-710.; ISTA, flJews between two totalitarian sys-
tems: property legislation«, Review of Croatian History 12 (2016) 1, 103-127; ISTA, flÆidovska topo-
grafija Zagreba kojeg viπe nema«, Historijski zbornik 69 (2016) 1, 91-103; Ivo GOLDSTEIN, Slavko
GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, Zagreb, Novi Liber, 184-185. U knjizi I. i S. Goldsteina navodi
se da podatak da je, prema nekim procjenama, ustanovljeno da su vlasti NDH opljaËkale æidovsku
imovinu u vrijednosti veÊoj od 25 milijardi dinara, po cijenama iz 1939. godine. U izvjeπtaju Zemalj-
ske komisije procjenjuje se da je dræava nakon 1945. godine uspjela prikupiti oko 5 milijardi kuna
æidovske imovine, a da je flrastepena imovina od kojih 50 milijardi kuna na podruËju NDH, a u Hr-
vatskoj oko 36 milijardi«.
14 Vidi: N. KISIΔ-KOLANOVIΔ, flPodræavljenje imovine Æidova u NDH«, 429-453; Z. ÆIVAKOVIΔ-
-KERÆE, flPodræavljenje imovine Æidova u Osijeku u NDH«, 97-116.
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prostoru Jugoslavije poËela je ureivati vlasniËke odnose.15 Prije nego objas-
nimo kronologiju povrata æidovske imovine u Republici Hrvatskoj, u krat-
kom pregledu iznijet Êemo kronologiju stradanja i pljaËke æidovske imovine. 
Naime, kao πto je u prethodnom poglavlju naglaπeno, nemoguÊe je izni-
jeti precizne podatke o broju Æidova u Hrvatskoj prije Drugog svjetskog ra-
ta, s obzirom na razliËitu metodologiju, kao i definiciju pojma Æidov, te raz-
liËite procjene broja prijeratnog æidovskog stanovniπtva, kao i onoga poslije-
ratnog. Prije Drugoga svjetskog rata i osnivanja NDH, na prostoru Hrvatske
postajala je 41 æidovska opÊina, u nekim mjestima Ëak dvije,16 a danas ih je
samo osam — prema internetskoj stranici Æidovske opÊine u Zagrebu, u
sklopu Koordinacije æidovskih opÊina u Republici Hrvatskoj.17 Izvan Koordi-
nacije æidovskih opÊina u Zagrebu postoji i Æidovska vjerska zajednica flBet
Israel«.18 Prema raznim statistiËkim izvorima i procjenama, od autora do au-
tora, do uspostave NDH na prostorima danaπnje Republike Hrvatske (Hrvat-
ska, Slavonija i Srijem) æivjelo je izmeu 23.000 i 26.000 Æidova,19 u Dalma-
15 Marijan MATICKA, flZakonski propisi o vlasniËkim odnosima u Jugoslaviji (1944.—1948.)«, Rado-
vi Zavoda za hrvatsku povijest 25 (1991) 1, 123-148. Tomislav ANIΔ, flNormativni okvir podræavlje-
nja imovine u Hrvatskoj/Jugoslaviji 1944.—1946.«, »asopis za suvremenu povijest 39 (2007) 3, 25-
-62.
16 http://www.zoz.hr/home.php?content=content&term=4&key=3&key1=4. Pristup ostvaren 5. 7.
2019. Viπe o æidovskim opÊinama u Hrvatskoj vidi: Vidosava NEDOMA»KI, S. GOLDSTEIN, flSavez
jevrejskih opπtina Jugoslavije«, Æidovi na tlu Jugoslavije, Katalog izloæbe, Ante SoriÊ, ur., Zagreb,
Muzejski prostor, 1988., 113-142. Viπe o Æidovima u Jugoslaviji do 1945. vidi u: Harriet PASS FREI-
DENREICH, The Jews of Yugoslavia, A Quest for Community, Philadelphia, Jewish Publication So-
ciety of America, 1979. 
17 http://www.zoz.hr/home.php?content=content&term=77&key=26&key1=77. Pristup ostvaren 5.
7. 2019. Koordinaciju æidovskih opÊina u RH, koja se nalazi na adresi PalmotiÊeva 16, Ëine æidov-
ske opÊine »akovec, Daruvar, Dubrovnik, Osijek, Rijeka, Slavonski Brod i Split. 
18 http://www.bet-israel.com/. Pristup ostvaren 5. 7. 2019.
19 Marica KARAKA© OBRADOV, Novi mozaici nacija u flnovim poredcima«, migracije stanovniπtva
na hrvatskom podruËju tijekom Drugoga svjetskoga rata i poraÊa, Zagreb, Hrvatski institut za po-
vijest, 2014, 239-286; ISTA, flIseljavanje Æidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata«, Histo-
rijski zbornik 66 (2013) 2, 391-404; Esther GITMAN, When Courage Prevailed. The Rescue and Sur-
vival of Jews in the Independent State of Croatia 1941—1945, St. Paul, MN, Paragon House, 2011.,
XXII, 24; ISTA, Kad hrabrost prevlada. Spaπavanje i preæivljavanje Æidova u Nezavisnoj Dræavi Hr-
vatskoj 1941.—1945., Zagreb, KrπÊanska sadaπnjost, 2012., 26, 66; Julija KO©, flNezavisna Dræava Hr-
vatska: osvrt iz danaπnjice«, Holokaust, ljudska prava i obrazovanje, prilog za uvoenje nastave o
Holokaustu u programe osnovnih i srednjih πkola, Dean Friedrich, ur., Zagreb, Æidovska opÊina
Zagreb, 2008., 55; I. GOLDSTEIN, flSolidarnost i pomoÊ Æidovima u Hrvatskoj«, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest 34-35-36 (2004) 1, 205-228; ISTI, flGenocid nad Æidovima u Nezavisnoj Dræavi Hr-
vatskoj«, Povijest u nastavi 2 (2004) 1, 40-50; ISTI, flIstraæivanje æidovskih ærtava: Razmatranja o Za-
grebu i Hrvatskoj«, Dijalog povjesniËara/istoriËara 5, Hans-Georg Fleck, Igor Graovac, ur., Zagreb,
Friedrich Naumann Stiftung, 2002., 447; Vladimir ÆERJAVIΔ, flDemografski pokazatelji o stradanji-
ma Æidova u NDH«, Antisemitizam, Holokaust, antifaπizam, Studia Iudaico-Croatica 1, Ognjen Kra-
us, ur., Zagreb, Æidovska opÊina Zagreb, 1996., 133-138; N. MIHAL BRANDL, flDjelatnost Æidovske
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ciji oko 400,20 a na bosansko-hercegovaËkom podruËju oko 14.000.21 U ho-
lokaustu je stradalo izmeu 75 i 80 posto svih Æidova s podruËja Hrvatske.22
NajveÊi dio stradao je Jasenovcu, potom u Auschwitzu i drugim nacistiËkim
logorima.23 Prema procjenama, rat i holokaust na podruËju NDH preæivjelo
je od 9000 do 12.000 osoba.24 S podruËja Hrvatske (sjeverna Hrvatska, Sla-
vonija i Srijem) preæivjelo je neπto viπe od 5000, tj. oko 20 posto, a s podru-
Ëja Dalmacije, od 400 Æidova, preæivjelo je 250.25 KonaËna bilanca o broju
preæivjelih Æidova, nakon zavrπetka Drugoga svjetskog rata s prostora Hrvat-
ske joπ uvijek nije konaËna i bazira se na procjenama, zbog Ëega postoje
znatna odstupanja.26 Nakon rata i stvaranja dræave Izrael, preæivjeli Æidovi
suoËili su se s odlukom hoÊe li ostati u Jugoslaviji / Hrvatskoj ili Êe otiÊi u
Palestinu, odnosno Izrael.27 Jedan dio odluËio se iseliti, te je pojedinaËno ise-
bogoπtovne opÊine u Zagrebu od 1945. do 1946.«, 685-686. Kada se govori o broju Æidova na pros-
toru NDH, podatci su veÊi jer se ubrajaju i æidovske zajednice koje su se nalazile na prostoru Bos-
ne i Hercegovine i istoËnog Srijema (bez Meimurja i Baranje). Prema razliËitim izvorima na po-
druËju NDH æivjelo je izmeu 38.000 i 39.000 Æidova. 
20 S. GOLDSTEIN, flKonaËno rjeπenje jevrejskog pitanja u jugoslavenskim zemljama«, Æidovi na tlu
Jugoslavije, 190.
21 M. KARAKA© OBRADOV, flIseljavanje Æidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata«, 391.;
I. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 636-637.
22 I. GOLDSTEIN, flGenocid nad Æidovima u Nezavisnoj Dræavi Hrvatskoj«, 40-50; ISTI, flIstraæivanje
æidovskih ærtava«, 445-463; I. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 636-348; S.
GOLDSTEIN, flKonaËno rjeπenje jevrejskog pitanja u jugoslavenskim zemljama«, 181-198, 190; Pre-
cizan broj ubijenih Æidova, kao ni preæivjelih, nikada se neÊe u potpunosti saznati, jer su podatci
razliËiti, ovisno od autora do autora. U radu autora S. Goldsteina navedeno je da je na podruËju
tadaπnje Jugoslavije æivjelo 76.654 Æidova, a preæivjelo je oko 16.500. U knjizi Jaπe Romana, Jevre-
ji Jugoslavije 1941—1945 — Ærtve genocida i uËesnici narodnooslobodilaËkog rata, navodi se da je
u predratnoj Jugoslaviji æivjelo 82.242 Æidova, a stradalo ih je 67.248., odnosno 81,76%. Prema J.
Romanu, od 25.000 Æidova, koliko ih je prije rata æivjelo u Hrvatskoj, Slavoniji i Srijemu, stradalo
je 20.000 (80%), a u Dalmaciji, od 400, stradalo je 148 (37%). J. Romano je svojim procjenama o
broju stradalih Æidova u Jugoslaviji obuhvatio i pokrπtene Æidove, kao i æidovske izbjeglice (oko
4000), πto su se u vrijeme stradanja nalazile na teritoriju Kraljevine Jugoslavije, a dolazile su iz ze-
malja koje su se bile pod TreÊim Reichom. Usp, J. ROMANO, Jevreji Jugoslavije 1941—1945 — Ærtve
genocida i uËesnici narodnooslobodilaËkog rata, Beograd, Jevrejski historijski muzej, 1980., 14.
23 S. GOLDSTEIN, flKonaËno rjeπenje jevrejskog pitanja u jugoslavenskim zemljama«, 191. Autor S.
Goldstein oslanja se na podatke iz knjige J. Romana, Jevreji Jugoslavije 1941—1945 gdje je nave-
deno da je od 67.500 stradalih fljugoslavenskih Æidova«, oko 24.000 ubijeno u njemaËkim logorima,
a oko 39.000 u logorima na prostoru tadaπnje Jugoslavije (najviπe u Jasenovcu, Sajmiπtu i Topov-
skim πupama u Beogradu), oko 1300 poginulo je kao borci i suradnici NOV-a, oko 3000 strijeljano
je kao taoci, ubijeno po zatvorima ili su pali kao ærtve individualnog terora.
24 M. KARAKA© OBRADOV, flIseljavanje Æidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata«, 393-
-396. Vidi poglavlje, flProcjene o broju preæivjelih jugoslavenskih i hrvatskih Æidova«.
25 M. KARAKA© OBRADOV, flIseljavanje Æidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata«, 394.;
I. GOLDSTEIN, flGenocid nad Æidovima u Nezavisnoj Dræavi Hrvatskoj«, 49. 
26 M. KARAKA© OBRADOV, flIseljavanje Æidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata«, 393.
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ljavanje Æidova iz Jugoslavije trajalo u razdoblju od 1945. do 1947. godine, a
organizirano od 1948. do 1952.28 Koliko se toËno Æidova iselilo iz tadaπnje
Jugoslavije, joπ je uvijek nemoguÊe ustanoviti, pa se i te brojke temelje na
procjenama. Tako se u hrvatskoj i srpskoj historiografiji navode razliËite
procjene za razdoblje od 1948. do 1952. godine, a seæu u rasponu od preko
7000 do 8500 iseljenih Æidova. Nakon zadnjeg vala, u srpnju 1952., u tadaπ-
njoj Jugoslaviji je ostalo oko 6100 Æidova,29 a u Hrvatskoj neπto viπe od
2000.30 Pri svakom sljedeÊem popisu,31 sve do posljednjega, provedenog
2011. godine, u Hrvatskoj je evidentiran sve manji broj Æidova, pa je tako,
prema sluæbenom popisu stanovniπtva iz godine 2011., u Republici Hrvatskoj
æivjelo 509 Æidova po nacionalnosti, a 536 po vjeri. Procjenjuje se da cijela
æidovska zajednica danas ima oko 2000 Ëlanova, razasutih u 57 gradova i op-
Êina, od kojih se veÊina ne izjaπnjava kao Æidovi.32
Isto tako, nemoguÊe je iznijeti toËne podatke koliko je Æidova prije rata
æivjelo u Zagrebu, niti koliko ih je stradalo. Prema nekim procjenama, u Za-
grebu je æivjelo oko 12.000 pripadnika æidovske zajednice,33 a preæivjelo ih
je od 2000 do neπto viπe od 3000.34 A prema nekim pokazateljima, zagrebaË-
27 Isto, 396. 
28 M. KARAKA© OBRADOV, flIseljavanje Æidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata«, 397-
-404; Viπe o iseljavanju vidjeti, u: Mladenka IVANKOVIΔ, Jevreji u Jugoslaviji (1944—1952). Kraj ili
novi poËetak, Beograd, Institut za noviju istoriju Srbije, 2009.; ISTA, Alije jugoslavenskih Jevreja u
Izrael, Beograd, HERAedu, 2017.; N. MIHAL BRANDL, Æidovi u Hrvatskoj od 1944./5. do 1952.
(doktorska teza), Zagreb, Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu, 2015.
29 M. KARAKA© OBRADOV, flIseljavanje Æidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata«, 403.
30 Melita ©VOB, Æidovi u Hrvatskoj, Æidovske zajednice, I., II. nadopunjeno izdanje, Zagreb, K. D.
Miroslav ©alom Freiberger, Æidovska opÊina Zagreb, 2004., 381.
31 Vidi: M. ©VOB Æidovska populacija u Hrvatskoj i Zagrebu, Zagreb, Æidovska opÊina Zagreb, Is-
traæivaËki i dokumentacijski centar CENDO, 2010. 
32 flÆidovi u Hrvatskoj — mala, ali ugledna zajednica« https://www.dw.com/hr/%C5%BEidovi-u-
hrvatskoj-mala-ali-ugledna-zajednica/a-39407459; Popis stanovniπtva, kuÊanstava i stanova 2011.,
Stanovniπtvo prema dræavljanstvu, narodnosti, vjeri i materinskom jeziku, Zagreb, Dræavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, 2013., 11. https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/SI-1469.
pdf. Pristup ostvaren 5. 7. 2019.
33 Mihael SOBOLEVSKI, flZagrebaËka æidovska opÊina od 1941. do 1945. godine«, Dva stoljeÊa po-
vijesti i kulture Æidova u Zagrebu i u Hrvatskoj, Ognjen Kraus, ur. Zagreb, Æidovska opÊina Zagreb,
1998., 28; U radu M. Sobolevskog navedeno je da su u Zagrebu, prije Drugog svjetskog rata, dje-
lovale tri æidovske opÊine: Jevrejska vjeroispovijedna opÊina u Zagrebu, aπkenaska opÊina sa sje-
diπtem u PalmotiÊevoj 16, s 8000 Ëlanova, sefardska u KaradæiÊevoj 3 (danas ul. Kneza Mutimira)
s 800 Ëlanova, te aπkenaska ortodoksna u Dugoj ulici 32 (danas RadiÊeva), sa 160 Ëlanova. U gra-
du se pred rat naπlo i oko 1800 Æidova izbjeglica iz TreÊeg Reicha te se izvan statistika æidovskih
zajednica nalazilo joπ 1245 osoba, koje su preπle na neku drugu vjeru. Prema ovim podatcima u
Zagrebu je prije uspostave Nezavisne Dræave Hrvatske bilo neπto viπe od 12.000 Æidova.
34 I. GOLDSTEIN, flIstraæivanja æidovskih ærtava: razmatranja o Zagrebu i Hrvatskoj«, 445-463; N. MI-
HAL BRANDL, flDjelatnost Æidovske bogoπtovne opÊine u Zagrebu od 1945. do 1946.«, 687;
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ki Æidovi raspolagali su znatnom imovinom (nepokretnom i pokretnom), no
kako joπ nisu provedena istraæivanja koja govore πto su sve posjedovali hr-
vatski i zagrebaËki Æidovi, teπko je govoriti o konkretnim brojkama.35
Uz protuæidovske mjere koje su se poËele provoditi po uspostavi NDH,
zapoËelo je i pljaËkanje æidovske imovine.36 U vezi s tim, ustaπke su vlasti
ubrzo izdale niz zakonskih odredbi kojima su prisvajali imovinu graana æi-
dovskog podrijetla. Vladine agencije preuzimale su æidovska trgovaËka, obrt-
niËka i veleobrtniËka poduzeÊa, financijske ustanove i objekte za iznajmlji-
vanje, a potom ih prodavale privatnim strankama ili je imetak podræavljen.
Æidovska imovina oduzimana je u nekoliko navrata, da bi konaËno, prema
Zakonskoj odredbi o podræavljenju æidovske imovine od 30. listopada 1942.
godine, vlasniπtvom NDH postala sva imovina, kao i prava koja iz nje pro-
izlaze, svih osoba koje se smatraju Æidovima, prema toËki 3 Zakonske odred-
be o rasnoj pripadnosti od 30. travnja 1941., kao i nasljedstvo takvih osoba
umrlih poslije 10. veljaËe 1941., koja tim danom postaje vlasniπtvo NDH. Na-
kon donoπenja te odredbe, svako posjedovanje podræavljene imovine pro-
glaπeno je kriviËnim djelom. Izuzeti su samo oni Æidovi kojima je poglavnik
priznao arijsko pravo.37 Pod podræavljenim imetkom podrazumijevale su se
I. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 636-648; U knjizi Holokaust u Zagrebu, au-
tori navode da se u popisima preæivjelih za grad Zagreb 1946. godine spominje brojka od 2214 oso-
ba. 
35 I. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 173. PaveliÊ je u lipnju 1941., na sastan-
ku s Hitlerom tvrdio da su Æidovi u Hrvatskoj imali flznatan utjecaj na svim poljima — u industriji
Ëak 70%«. U knjizi Holokaust u Zagrebu, autori navode da je taj broj daleko manji od stvarnog, jer
da su u dioniËkim druπtvima Æidovi prije travnja 1941. imali 7%, a u trgovini 23% udjela. N. KISIΔ-
-KOLANOVIΔ, flPodræavljenje imovine Æidova u NDH«, 452. U radu autorica navodi da je podræav-
ljenjem imovine bez naknade Æidovima oduzeta imovina vrijedna oko 6.711,369.971 ondaπnjih ku-
na, a njihov je gospodarski poloæaj sveden na goli minimum. Prema izraËunima autorice, koja se
oslanja na IzvjeπÊe Ureda za podræavljeni imetak, stanje od 15 rujna 1943. godine, u iznosima po-
dræavljena imovina Æidova i iseljenih osoba NDH izgleda ovako: 65,14% podræavljenih zgrada,
22,87% trgovaËkih i obrtniËkih poduzeÊa, 5,82% veleobrtnih poduzeÊa, 3,60% vrijednosnica i 2,58%
pokretne imovine.
36 I. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 106. Dana 11. travnja ujutro 1941. Gesta-
po je zaposjeo zgradu Æidovske opÊine u PalmotiÊevoj 16 te zapeËatio blagajnu i zaplijenio arhiv.
Odneseno je 328.000 dinara gotovine i oko 500.000 dinara na knjiæicama. Iz blagajne Hevre Kadis-
he odneseno je 400.000 dinara i na uloænim knjiæicama joπ 500.000; iz blagajne Keren Kajemeta
oko 300.000 dinara, iz bankovnog zavoda EZRA oko 3,000.000 dinara.
37 Vidi viπe o tome: N. KISIΔ-KOLANOVIΔ, flPodræavljenje imovine Æidova u NDH«, 429-453; Z. ÆI-
VAKOVIΔ-KERÆE, flPodræavljenje imovine Æidova u Osijeku u NDH«, 97-116; I. GOLDSTEIN, S.
GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 173-197; N. MIHAL BRANDL, Æidovi u Hrvatskoj od 1944/5 do
1952, 172-174; ISTA, flDjelatnost Æidovske bogoπtovne opÊine u Zagrebu od 1945. do 1946.«, 678-
-679. Uz seriju rasnih zakonskih odredbi dio odredbi odnosio se i na imovinu, a ovdje Êemo spo-
menuti samo neke: Zakonska odredba o saËuvanju hrvatske narodne imovine od 19. travnja 1941.;
Zakonska odredba o redovitom poslovanju i spreËavanju sabotaæe u privrednim poduzeÊima od 2.
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pokretnine, dragocjenosti, nekretnine, veleobrtna poduzeÊa, trgovaËka po-
duzeÊa, obrtna poduzeÊa i vrijednosni papiri (dionice, obveznice, zaduæni-
ce, sreÊke, police osiguranja i uloæne knjiæice). Od oæujka 1943. godine na
rasprodaju su stavljena sva æidovska poduzeÊa i trgovine. Jedan dio ustaπka
je vlast poklonila pojedinim dræavnim organizacijama, a ostatak su pokupo-
vali pojedinci bliski vlastima, uz minimalnu naknadu. Smatra se da je najvi-
πe podræavljenih pokretnina dospjelo u privatno vlasniπtvo, buduÊi da vlast
nije bila u stanju sprijeËiti zloupotrebe.38 Ustaπka se administracija sve do
kraja rata temeljito bavila pravnim aspektima otimanja æidovske imovine. Ta-
ko je 24. oæujka 1945., samo Ëetrdesetak dana prije bijega iz Zagreba, iz Mi-
nistarstva pravosua i bogoπtovlja poslana okruænica kojom se daju naputci
kako osigurati fljedinstvenost postupka« na temelju zakona od 30. listopada
1942., te se nalaæe da se sve promjene vlasniπtva uvedu u gruntovne knji-
ge.39 Svega nekoliko dana prije sloma NDH, ustaπke su vlasti, 5. svibnja
1945. godine, donijele Zakonsku odredbu o izjednaËavanju pripadnika NDH
s obzirom na rasnu pripadnost, po kojoj su sve zakonske odredbe prema ko-
jima se pripadnici NDH razlikuju s obzirom na rasnu pripadnost, kao i svi
ostali propisi, izdani na temelju tih zakonskih odredbi izgubili pravnu moÊ.40
No tada je veÊ bilo kasno, jer je æidovska imovina razgrabljena, a 80 posto
æidovskog stanovniπtva stradalo je u holokaustu.
Imovinske i vlasniËke odnose na prostoru tadaπnje Jugoslavije rjeπavala
je i nova vlast, koja je od 1944. do 1948. godine donijela niz zakona.41 Dio
svibnja 1941.; Zakonska odredba o oznaËavanju æidovskih trgovina od 4. lipnja 1941.; Zakonska
odredba o spreËavanju prikrivanja æidovskog imetka od 5. lipnja 1941.; Zakonska odredba o oba-
veznoj prijavi imetka Æidova i æidovskih poduzeÊa od 5. lipnja 1941.; Zakonska odredba o izvlasti
zgrada u korist dræave od 9. lipnja 1941. godine; Zakonska odredba o osnutku Dræavnog ravnatelj-
stva za ponovu od 24. lipnja 1941; Zakonska odredba o imovini osoba iseljenih s podruËja NDH
od 7. kolovoza 1941; Odredba o preuzimanju i upravi æidovskih zgrada i imanja od 27. kolovoza
1941.; Zakonska odredba o podræavljenju imetka Æidova i æidovskih poduzeÊa od 6. listopada 1941;
Zakonska odredba o podræavljenju imetka Æidova i æidovskih poduzeÊa od 9. listopada 1941.; Za-
konska odredba o unovËenju podræavljenih æidovskih zgrada i gradiliπta od 6. veljaËe 1942.; Za-
konska odredba o podræavljenju æidovske imovine od 30. listopada 1942. i dr. 
38 N. KISIΔ-KOLANOVIΔ, flPodræavljenje imovine Æidova u NDH«, 445. 
39 I. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 183-185.
40 Isto, 551.
41 M. MATICKA, flZakonski propisi o vlasniËkim odnosima u Jugoslaviji (1944—1948)«, 123-148; T.
ANIΔ, flNormativni okvir podræavljenja imovine u Hrvatskoj / Jugoslaviji 1944.—1946.«, 25-62; ISTI,
flPodræavljenje stranog kapitala u Hrvatskoj / Jugoslaviji 1945.—1946. na primjeru poduzeÊa Thon-
et Mundus d.d. u veÊinskom πvicarskom vlasniπtvu«, »asopis za suvremenu povijest 41 (2008) 3,
819-832. Popis propisa po kojima su vlasti od 1945. godine prisilno uzimale vlasniπtvo nad nekret-
ninama, u jednom razdoblju i na pokretninama, objavljen je u knjizi: Konfiskacija, nacionalizacija,
ratna dobit, agrarna reforma, kolonizacija i drugi oblici prisilnoga prestanka vlasniπtva; Zakon o
pretvorbi druπtvenog poduzeÊa, Jadranko CrniÊ, prir., Zagreb, Narodne novine, 1991.
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pravnih propisa koji su se ticali vlasniËkih odnosa donesen je razdoblju iz-
meu drugog zasjedanja AVNOJ-a, u studenom 1943., i treÊeg zasjedanja ple-
numa, u kolovozu 1945. godine. Zakoni i odluke koje je donio AVNOJ, nje-
govo Predsjedniπtvo, Privremena narodna skupπtina i njezino Predsjedniπtvo,
potvreni su na zasjedanju Ustavotvorne skupπtine 1. prosinca 1945. godine.
Krajem 1946. ti su propisi usklaeni s Ustavom Federativne Narodne Repu-
blike Jugoslavije, πto znaËi da su neki prestali vaæiti, veÊini je produæena vaæ-
nost u nepromijenjenom obliku, a u neke su unesene odreene promjene.
Isto je bilo i s propisima ZAVNOH-a i njegovog Predsjedniπtva, odnosno Sa-
bora NRH, koji su potvreni na zasjedanju Ustavotvornog sabora 30. stude-
nog 1946. godine.42 Usporedno s ureivanjem imovinskih odnosa, tj. povrat-
kom na stanje od prije 6. travnja 1941. godine, tijela nove vlasti proglasila su
i nove zakone, koji su se konkretno bavili imovinskim odnosima.43 Cilj pos-
lijeratne jugoslavenske vlasti bio je da kroza zakonodavstvo, nizom zakona
promijeni vlasniËku strukturu jugoslavenskih graana. Meu pogoenima su
se naπli i preæivjeli pripadnici æidovske zajednice, kojima je slijedom novih
zakonskih odredbi ponovo oduzeta ona imovina koja im je nakon 1945. vra-
Êena,44 uglavnom u sklopu novih zakona koji su se bavili konfiskacijom, eks-
42 M. MATICKA, flZakonski propisi o vlasniËkim odnosima u Jugoslaviji (1944—1948)«, 125; N. MI-
HAL BRANDL, flÆidovski identitet/i u Hrvatskoj nakon Drugog svjetskog rata: kratak pregled«, 179-
-182. 
43 Viπe o tome u: T. ANIΔ, flNormativni okvir podræavljenja imovine u Hrvatskoj / Jugoslaviji 1944.—
1946.«, 33-36; N. MIHAL BRANDL, Æidovi u Hrvatskoj od 1944/5 do 1952, 176-177; ISTA, flÆidovski
identitet/i u Hrvatskoj nakon Drugog svjetskog rata: kratak pregled«, 179-182. Autorica u radu ana-
lizira one zakone nove Jugoslavije koji su se najviπe odnosili na pripadnike æidovske zajednice i
pitanje æidovske imovine nakon 1945. godine, kao πto su Odluka o prelazu u dræavnu svojinu ne-
prijateljske imovine, o dræavnoj upravi nad imovinom neprisutnih lica i o sekvestru nad imovinom
koju su okupatorske vlasti prisilno otuile. Odluku je donijelo predsjedniπtvo AVNOJ-a, 21. stude-
nog 1944., a stupila je na snagu 6. veljaËe 1945. Drugi Zakon je Zakon o postupanju s imovinom
koju su vlasnici morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja im je oduzeta po okupatoru i
njihovim pomagaËima, a donijelo ga je predsjedniπtvo AVNOJ-a, 24. svibnja 1945. Po tom zakonu
flsva imovina fiziËkih i pravnih osoba na podruËju Jugoslavije, koju su vlasnici odnosno uæivaoci
morali napustiti u toku okupacije zemlje, kao i imovina koja im je protiv njihove volje, uz nakna-
du ili bez, oduzeta kojim bilo naËinom po okupatoru ili njegovim pomagaËima, iz rasistiËkih, vjer-
skih, nacionalistiËkih ili politiËkih razloga, bilo da je napuπtena ili da je pod pritiskom okupator-
skih vlasti preπla u vlasniπtvo treÊih osoba« (Ëlanak 2. Zakona) vraÊa se odmah vlasnicima bez ob-
zira na eventualna potraæivanja dræaoca imovine protiv vlasnika u vezi s ovom imovinom. U sluËa-
ju suradnje s okupatorom, vlasnik nije imao pravo na povrat«. Ovo je bio kljuËni zakon na koji su
se najËeπÊe pozivali preæivjeli iz æidovske opÊine i koji im je pomagao u povratku vlasniπtva nad
imovinom.
44 N. MIHAL BRANDL, flÆidovski identitet/i u Hrvatskoj nakon Drugog svjetskog rata: kratak pre-
gled«, 181-182. Preæivjeli Æidovi na koje se odnosio navedeni Zakon o postupanju s imovinom ko-
ju su vlasnici morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja im je oduzeta po okupatoru i nji-
hovim pomagaËima, kojima je imovina bila oduzeta, obraÊali su se nadleænom sudu od kojeg su
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proprijacijom, agrarnom reformom i nacionalizacijom, te drugih imovinskih
zakona, uredbi i propisa, meu kojima je i Zakon o dræavljanstvu Demokrat-
ske Federativne Jugoslavije koji je zabranjivao stranim dræavljanima posjedo-
vanje imovine u Jugoslaviji, tako da su svi oni koji se nisu repatrirali, ostali
bez dræavljanstva, a time i imovine. Na taj su naËin i Æidovi, koji su od 1948.
optirali za odlazak u Izrael, izgubili svoju imovinu, jer su se na odlasku mo-
rali odreÊi jugoslavenskog dræavljanstva. Godine 1950. stupio je na snagu i
hrvatski ekvivalent toga zakona — Zakon o dræavljanstvu Narodne Republi-
ke Hrvatske — koji je potvrdio sve ono πto je u prethodnom Zakonu veÊ
odreeno.45 Iz ovoga se vidi da je i poslijeratna vlast, raznim zakonima ko-
jima su nacionalizirana poduzeÊa, obrti i nekretnine, ostavila velik broj pre-
æivjelih Æidova bez osnovnih sredstava za æivot, pa su tako Æidovi u Hrvat-
skoj po drugi put ostali bez velikog dijela svoje imovine.
Povrat oduzete imovine u Republici Hrvatskoj
Povrat oduzete imovine u Republici Hrvatskoj provodi se prema Zakonu o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistiËke vlada-
vine, koji je stupio na snagu 1. sijeËnja 1997. godine.46 Zakon je objavljen u
Narodnim novinama, br. 92/96 (br. 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00,
27/01, 65/01, 118/01 ispravci), a njime se ureuju uvjeti i postupak naknade
za oduzetu imovinu prijaπnjim vlasnicima, od strane jugoslavenske komunis-
tiËke vlasti. Misli se na imovinu koja je postala dijelom opÊenarodne imovi-
ne, dræavnog, druπtvenog ili zadruænog vlasniπtva, putem konfiskacije, nacio-
nalizacije, agrarnom reformom i drugim propisima i postupcima predvieni-
ma zakonom.47 Naknada za imovinu prema Zakonu o naknadi u naËelu je
isplata u novcu ili vrijednosnim papirima (dionice ili udjeli i obveznice), a
traæili povrat imovine. U sluËaju uniπtenja ili nestanka imovine i sliËno, vlasnik je imao pravo traæ-
iti naknadu πtete od odgovornih osoba putem graanske parnice, odnosno koriπtenje propisa o
naknadi ratne πtete. U sluËaju suradnje s okupatorom, vlasnik nije imao pravo povrata. Do trenut-
ka predaje dobara vlasniku, imovinom je upravljala Dræavna uprava narodnih dobara. Nasljednici
takve imovine trebali su zahtjev za nasljedstvom predati godinu dana nakon zavrπetka rata, meu-
tim, prema Zakonu stoji da se pri donoπenju odluke o predaji imovine na upravu bliskim srodni-
cima, sud rukovodi razlozima praviËnosti prema obitelji, ali i interesima narodnog gospodarstva.
Zakonom se ograniËava i vrsta imovine koju srodnici mogu dobiti na upravu.
45 N. MIHAL BRANDL, Æidovi u Hrvatskoj od 1944/5 do 1952, 184; ISTA, flÆidovski identitet/i u Hr-
vatskoj nakon Drugog svjetskog rata: kratak pregled«, 185. 
46 Odluka o proglaπenju Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komu-
nistiËke vladavine (Narodne novine br. 92/96) http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/
1996_10_92_1600.html; http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/265289.html. Pristup ostvaren
4. 10. 2019.
47 Isto.
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iznimno u naravi. Prema odredbama ovog Zakona, konfiscirana imovina vra-
Êa se prijaπnjem vlasniku, a ako to nije moguÊe, pripada mu pravo na nak-
nadu u novcu ili vrijednosnim papirima. Prijaπnjim vlasnikom prema ovom
Zakonu, smatraju se fiziËke i pravne osobe kojima je imovina oduzeta na te-
melju propisa iz Ëlanka 2. Zakona (popis propisa donesenih u bivπoj Jugo-
slaviji), te akata i naËina propisanih u Ëlanku 3. (imovina oduzeta presuda-
ma, odlukama, rjeπenjima i drugim zakonskim aktima, πto su ih izdala vojna
ili civilna tijela), odnosno njihovi nasljednici i pravni sljednici (Ël. 1.).48 »la-
nak 2. navodi popis propisa na temelju kojih je prijaπnjem vlasniku oduzeto
vlasniπtvo i po kojima prijaπnji vlasnik moæe zatraæiti povrat.49 Zakonom je
48 Ako neka osoba stjeËe pravo na naknadu odreene imovine u naravi, iz razloga obrane ili na-
cionalne sigurnosti zemlje, moæe joj se dati druga odgovarajuÊa imovina u vlasniπtvo, ili druga od-
govarajuÊa naknada. Odluka o proglaπenju Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme ju-
goslavenske komunistiËke vladavine (Narodne novine, br. 92/96) http://narodne-novine.nn.hr/
clanci/sluzbeni/265289.html. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
49 Odluka o proglaπenju Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komu-
nistiËke vladavine (Narodne novine, br. 92/96) https://www.zakon.hr/z/130/Zakon-o-naknadi-za-
imovinu-oduzetu-za-vrijeme-jugoslavenske-komunisti%C4%8Dke-vladavine. Pristup 4.10.2019. Pre-
ma Zakonu o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistiËke vlasti, prijaπnjem
vlasniku utvruje se pravo na naknadu za imovinu oduzetu na teritoriju Republike Hrvatske na te-
melju propisa koji su izdani u bivπoj Jugoslaviji. To su:
1. Zakon o konfiskaciji imovine i izvrπenju konfiskacije (Sluæbeni list DFJ, br. 40/45. i 70/45.); 
2. Zakon o potvrdi i izmjenama i dopunama Zakona o konfiskaciji imovine i izvrπenju kon-
fiskacije (Sluæbeni list FNRJ, br. 61/46.);
3. Zakon o postupanju sa imovinom, koju su vlasnici morali napustiti u toku okupacije i imo-
vinom koja im je oduzeta od strane okupatora i njegovih pomagaËa (Sluæbeni list DFJ, br.
36/45.),;
4. Zakon o potvrdi i izmjenama Zakona o postupanju sa imovinom koju su vlasnici morali
napustiti u toku okupacije i imovinom koja im je oduzeta od strane okupatora i njegovih
pomagaËa (Sluæbeni list FNRJ, br. 64/46., 105/46., 88/47. i 99/48.); 
5. Zakon o suzbijanju nedopuπtene trgovine, nedopuπtene πpekulacije i privredne sabotaæe
(Sluæbeni list FNRJ, br. 56/46.),;
6. Zakon o oduzimanju ratne dobiti, steËene za vrijeme neprijateljske okupacije (Sluæbeni list
DFJ, br. 36/45.); 
7. Zakon o potvrdi i izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju ratne dobiti, steËene za
vrijeme neprijateljske okupacije (Sluæbeni list FNRJ, br. 52/46.);
8. Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeÊa (Sluæbeni list FNRJ, br. 98/46. i
35/48.)
9. Zakon o prelazu u dræavno vlasniπtvo neprijateljske imovine i sekvestraciji nad imovinom
odsutnih osoba (Sluæbeni list FNRJ, br. 63/46.) 
10. Osnovni zakon o eksproprijaciji (Sluæbeni list FNRJ, br. 28/47.),
11. Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i graevinskog zemljiπta (Sluæbeni list FNRJ, br.
52/58.)
12. Zakon o ureivanju i koriπtenju gradskog zemljiπta (Narodne novine, br. 6/63.),;
13. Zakon o odreivanju graevinskog zemljiπta u gradovima i naseljima gradskog karaktera
(Sluæbeni list SFRJ, br. 5/68. i 20/69. i Narodne novine, br. 30/68.); 
14. Zakon o ureenju i davanju na koriπtenje graevinskog zemljiπta (Narodne novine, br.
20/69.); 
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odreen datum od kojeg se prijaπnjem vlasniku utvruje pravo na naknadu
za oduzetu imovinu, a to je 15. svibnja 1945. godine (Ël. 3.). U Ëlanku 4. is-
tiËe se da se konfiscirana imovina vraÊa u vlasniπtvo, ili Êe se dati naknada,
i osobama kojima je imovina oduzeta na temelju sudskih presuda donesenih
od strane sudova bivπe Jugoslavije, od 15. svibnja 1945. do 25. lipnja 1991.
godine, za politiËka kaznena djela, politiËki motivirana kaznena djela ili dru-
ga kaznena djela, ako je do osuujuÊe presude doπlo zlouporabom prava ili
politiËke moÊi. Povrat oduzete imovine ukljuËuje i imovinu koju su, na te-
melju Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi preuzele opÊine, gradovi i æu-
panije,50 ali ne imovinu koja je postala dijelom druπtvenog vlasniπtva, na te-
15. Zakon o graevinskom zemljiπtu (Narodne novine, br. 54/80., 42/86., 61/88. i 48/88. - pro-
ËiπÊeni tekst, 16/90. i 53/90.): 
16. Zakon o prometu zemljiπta i zgrada (Sluæbeni list SFRJ, br. 43/65., 57/65. i 17/67. i Narod-
ne novine, br. 52/71. i 52/73.);
17. Zakon o udruæenom radu (Sluæbeni list SFRJ, br. 53/76., 57/83., 85/87., 6/88. i 38/88.),;
18. Odluka o ureenju agrarnih odnosa i poniπtenju draæbi na podruËju oblasnog Narodnog
odbora za Istru (Sluæbeni list FNRJ, br. 191/46);
19. Naredba o izmjeni te o sprovaanju u æivot Odluke Oblasnog Narodnog Odbora za Istru,
o ureenju agrarnih odnosa i poniπtenju draæbi na podruËju Oblasnog Narodnog Odbora
za Istru od 21. XII. 1946. (Sluæbeni list, br. 191/46.);
20. Zakon o proglaπenju imovine zemljiπnih i njima sliËnih zajednica te krajiπkih imovnih op-
Êina opÊenarodnom imovinom (Narodne novine, br. 36/47., 51/58. i 13/87.); 
21. Zakon o izvrπenju kazni, mjera sigurnosti i odgojno-popravnih mjera (Sluæbeni list FNRJ,
br. 47/51.); 
22. Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji (Sluæbeni list DFJ, br. 64/45., Sluæbeni list FNRJ, br.
24/46., 101/47., 105/48., 21/56. i 55/57. i Sluæbeni list SFRJ, br. 10/65.);
23. Zakon o provoenju agrarne reforme i kolonizacije na podruËju Narodne Republike Hr-
vatske (Narodne novine, br. 111/47., 25/58., 58/57., 62/57., 32/62.);
24. Osnovni zakon o postupanju sa ekspropriranim i konfisciranim πumskim posjedima (Sluæ-
beni list FNRJ, br. 61/46.);
25. Zakon o poljoprivrednom zemljiπnom fondu opÊenarodne imovine i dodjeljivanju zemlje
poljoprivrednim organizacijama (Sluæbeni list FNRJ, br. 22/53., 27/53., 4/57. i 46/62. i Sluæ-
beni list SFRJ, br. 10/65.); 
26. Zakon o poljoprivrednom zemljiπtu (Narodne novine, br. 26/84.);
27. Zakon o ispitivanju porijekla imovine i o oduzimanju nezakonito steËene imovine (Narod-
ne novine, br. 14/84.);
28. Zakon o udruæivanjima, zborovima i drugim javnim skupovima (Sluæbeni list FNRJ, br.
51/46. i 29/47.);
29. Zakon o dræavljanstvu Narodne Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 18/50.); 
30. Zakon o dræavljanstvu (Sluæbeni list DFRJ, br. 64/45. i 105/48.);
31. Osnovni zakon o iskoriπtavanju poljoprivrednog zemljiπta (Sluæbeni list SFRJ, br. 25/65.,
12/67. i 14/70. i Narodne novine, br. 52/71. i 52/73.);
32. Zakon o provoenju pojedinih odredaba zakona o iskoriπtavanju poljoprivrednog zemljiπ-
ta (Narodne novine, br. 25/60.). Odredbe ovoga Zakona odnose se i na sve druge sluËa-
jeve u kojima je imovina oduzeta na temelju odluke o konfiskaciji, neovisno o tome koje
je tijelo donijelo odluku o konfiskaciji, i primjenom kojeg je propisa odluka o konfiskaci-
ji donesena i izvrπena.
50 Narodne novine, br. 90/92., 94/93., i 117/93.
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melju Zakona o eksproprijaciji 51 (Ël. 5. i 6.).52 Naknadu u naravi daje fiziËka
ili pravna osoba u Ëijem se vlasniπtvu nalazi oduzeta imovina; naknadu u dio-
nicama odnosno udjelima daje Hrvatski fond za privatizaciju53, a naknadu u
novcu i obveznicama Republike Hrvatske daje Fond za naknadu oduzete
imovine54 (Ël. 13.). Pravo na naknadu priznaje se za sljedeÊu imovinu: neiz-
graeno graevinsko zemljiπte, poljoprivredno zemljiπte, πume i πumsko
zemljiπte, stambene i poslovne zgrade, te stanovi i poslovne prostorije, bro-
dovi i brodice, poduzeÊa i pokretnine. (Ël. 15.). Postupak naknade za odu-
zetu imovinu provodi se po odredbama Zakona o opÊem upravnom postup-
ku (Narodne novine, br. 53./91.), ako Zakonom o naknadi nije drukËije pro-
pisano. Za imovinu koja se, prema odredbama ovog Zakona, ne vraÊa u vlas-
niπtvo, prijaπnjem vlasniku pripada pravo na naknadu u obveznicama RH,
ako Zakonom nije drukËije propisano (Ël. 57), te ako mu, na temelju ovog
Zakona pripada pravo na naknadu iz Ëlanka 47. (imovina poduzeÊa). Uku-
51 Narodne novine, br. 10/78., 5/80., 30/82., 46/82. — proËiπÊeni tekst, 28/87. i 39/88.
52 Iznimke od vraÊanja u vlasniπtvo nacionalizirane, konfiscirane ili na drugi naËin oduzete imovi-
ne, detaljnije se razrauju u Ëlancima 52., 53., 54., 55. i 56. (Narodne novine, br. 10/78., 5/80.,
30/82., 46/82. — proËiπÊeni tekst br. 28/87. i 39./88.)
53 Hrvatski fond za privatizaciju osnovan je 1992. godine. Kao institucija, ukinut je 2011., a njego-
vo mjesto preuzela je Agencija za upravljanje dræavnom imovinom (AUDIO). Nakon dvije godine,
Agencija za upravljanje dræavnom imovinom (AUDIO) prestala je raditi 2014. Njezin posao, kad je
u pitanju upravljanje i raspolaganje dræavnom imovinom, preuzima Dræavni ured za upravljanje dr-
æavnom imovinom (DUUDI), dok se AUDIO preustrojava u Centar za restrukturiranje i prodaju
(CERP). CERP je osnovan na temelju odredbi Zakona o upravljanju i raspolaganju imovinom u vlas-
niπtvu Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 94/13, 13/18, 89/17), koji je stupio na snagu 30.
srpnja 2013., a djeluje i danas. Stupanjem na snagu Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstva i
drugih srediπnjih tijela dræavne uprave (Narodne novine, br. 93/16), 16. listopada 2016., Srediπnji
dræavni ured za upravljanje dræavnom imovinom (SDUUDI) postao je pravni sljednik DUUDI-a. Vi-
di: http://www.cerp.hr/o-cerp-u/9 i https://imovina.gov.hr/o-ministarstvu/9. Pristup ostvaren 4. 10.
2019. 
54 Djelatnost Fonda za naknadu oduzete imovine propisana je Zakonom o Fondu i Zakonom o nak-
nadi (Narodne Novine, broj 92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 118/01, 80/02
i 81/02). Meu ostalim djelatnostima, Fond obavlja sljedeÊe poslove: isplatu naknade u novcu i ob-
veznicama Republike Hrvatske ovlaπtenicima naknade na temelju pravomoÊnih rjeπenja o naknadi
za oduzetu imovinu, zaprimljenih od strane nadleænih ureda dræavne uprave, kada je prema odred-
bama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistiËke vladavine pri-
jaπnjem vlasniku, propisana naknada u ovom obliku; prodaju nacionaliziranih i konfisciranih sta-
nova nositeljima stanarskog prava, odnosno zaπtiÊenim najmoprimcima, pod uvjetima i na naËin
propisan Zakonom o naknadi i Zakonom o Fondu za naknadu oduzete imovine; prikupljanje
sredstava ostvarenih prodajom stanova, evidenciju o prodanim stanovima i praÊenje naplate, evi-
denciju o hipotekarnim duænicima i izradu brisovnih oËitovanja; sudjelovanje u upravnim postup-
cima u kojima, sukladno Zakonu o naknadi, Fond ima poloæaj stranke, odnosno obveznika nakna-
de; sudjelovanje u sudskim postupcima u kojima je ovaj Fond tuæitelj ili tuæenik, u parnicama ko-
je se odnose na prodaju nacionaliziranih i konfisciranih stanova; izdavanje Globalne obveznice Re-
publike Hrvatske za naknadu imovine oduzete za vrijeme jugoslavenske komunistiËke vladavine.
O fondu http://www.fnoi.hr/. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
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pan iznos naknade, utvrene prema mjerilima ovog Zakona, ne moæe prela-
ziti iznos od 3,700.000,00 kuna (tada 1,000.000 DM, a danas 500.000 eura).55
Pravo povrata ili naknade imali su, prema Zakonu o naknadi iz 1997.,
samo hrvatski dræavljani u prvom nasljednom redu (Ël. 9.), a rok za podno-
πenje zahtjeva bio je πest mjeseci (Ël. 65.), toËnije, od 1. sijeËnja 1997. do 1.
srpnja 1997.56 Nakon brojnih primjedbi na pojedine odredbe Zakona, 2002.
godine doπlo je do izmjena i dopuna Zakona o naknadi iz 1997. (Narodne
novine, br. 80/02. i 81/02.). Prema tim izmjenama pravo na povrat imovine
stekli i strani dræavljani (Ël. 7.),57 ali samo oni s Ëijim dræavama nisu sklop-
ljeni meudræavni ugovori (RH do danas nije sklopila ni jedan takav ugo-
vor), πto je dovelo do pomutnje prilikom rjeπavanja zahtjeva stranih dræav-
ljana.58 Novi rok za podnoπenje zahtjeva bio je od 5. srpnja 2002. do 5. si-
jeËnja 2003. godine. BuduÊi da su izmjene i dopune Zakona bile nedoreËe-
ne, razliËito je tumaËen i pojam strani dræavljani, πto je strancima i dalje ote-
æavalo isplatu naknade. Situacija se promijenila nabolje nakon πto se, godi-
55 Narodne novine, br. 92/96, http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1996_10_92_1600.html;
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1991_10_53_1299.html. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
56 »lanak 9. Zakona o naknadi flPrava iz ovog Zakona priznaju se fiziËkoj osobi — prijaπnjem vlas-
niku, odnosno njegovim zakonskim nasljednicima prvog nasljednog reda (u daljnjem tekstu: prijaπ-
nji vlasnik). U pogledu prava nasljeivanja primjenjuju se odredbe Zakona o nasljeivanju, ako
ovim zakonom nije drukËije propisano. Nasljednici prijaπnjeg vlasnika stjeËu vlasniπtvo na imovini
koja se daje neovisno o tome kako su vlasniËki udjeli utvreni ranijim pravomoÊnim rjeπenjima o
nasljeivanju prednika, ako se drukËije ne dogovore (naknadno pronaena imovina). Prema odred-
bi Ël. 10. Zakona o nasljeivanju (Narodne novine, br. 52/71, 47/78, 56/00 — u nastavku teksta:
ZN) u prvom nasljednom redu su braËni drug ostavitelja (prvotnog vlasnika) i njegova djeca, oso-
be koje su pravno izjednaËene s djecom te njihovi potomci po pravu predstavljanja, tj. ako je dije-
te umrlo prije ostavitelja — Ël. 11. ZN-a, a nasljeuje se na jednake dijelove. Meutim, doslovna
primjena pravila o predstavljanju dovela bi do nejednakosti u naknaivanju imovine, jer bi neki po-
tomci imali pravo na naknadu (ako je zakonski nasljednik iz prvog nasljednog reda umro prije os-
tavitelja prvotnog vlasnika), a drugi ne bi imali to pravo (ako je nasljednik umro nakon prvotnog
vlasnika). Zbog toga pravilo o pravu predstavljanja treba primjenjivati na naËin da potomci ovlaπ-
tenika naknade imaju pravo na naknadu imovine bez obzira na redoslijed smrti nasljednika i osta-
vitelja. Ovako pravno shvaÊanje zauzeo je i Ustavni sud u svojoj odluci i rjeπenju broj: U-I-673/96
od 21. travnja 1999 (Nar. nov., br. 39/99). flZakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunistiËke vladavine«, http://www.zakon.hr/z/130/Zakon-o-naknadi-za-imovinu-odu-
zetu-za-vrijeme-jugoslavenske-komunisti%C4%8Dke-vladavine. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
57 Odluka o proglaπenju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu
za vrijeme jugoslavenske komunistiËke vladavine (Narodne novine, br. 80/02; 81/02) http://narod-
ne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2002_07_80_1292.html; http://narodne-novine.nn.hr/default.aspx;
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2000_04_43_1010.html. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
58 U Ëlanku 11. navedeno je da flPostupci zapoËeti po odredbama Zakona o naknadi koji nisu pra-
vomoÊno dovrπeni do stupanja na snagu ovog Zakona, dovrπit Êe se po odredbama ovog Zakona«,
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2002_07_80_1292.html. Veronika RE©KOVIΔ, flVraÊa-
nje æidovske imovine s figom u dæepu«, http://www.forum.tm/vijesti/vracanje-zidovske-imovine-s-
figom-u-dzepu-1797. Pristup ostvaren 5. 10. 2019.
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ne 2008., zbio presedan oko povrata imovine stranoj dræavljanki, kada je
Upravni sud RH 2008. (Us-7912/2003. od 14. veljaËe 2008.), a potom i Vr-
hovni sud Hrvatske 2010. (Uzz 20/08-2. od 26. svibnja 2010.),59 odobrio po-
vrat imovine nasljednicima brazilske dræavljanke æidovskog podrijetla Zlate
Ebenspanger.60 Ona je 1997. godine podnijela zahtjev za povrat zgrade u Ra-
diÊevoj ulici u Zagrebu, u vrijeme kada je na snazi bio stari Zakon, koji nije
vraÊao imovinu stranim dræavljanima, a Hrvatska nije imala meudræavni
sporazum s Brazilom. Kako je u meuvremenu, 2002. godine, doπlo do iz-
mjena i dopuna Zakona, vlasnica je ponovo podnijela zahtjev, no dræavne
vlasti su odugovlaËile s rjeπenjem, pa ih je tuæila Ustavnom sudu.61 Ovaj pre-
sedan je omoguÊio povrat imovine i drugim stranim dræavljanima.62 BuduÊi
da nema sluæbenih podataka, prema novinskim podatcima objavljenim 2012.,
zahtjev za povrat imovine predalo je 4211 stranih dræavljana.63 Meutim, hr-
vatska dræava zasad nema precizne podatke o broju zahtjeva stranaca koji su
do danas pozitivno rijeπeni.64
59 Ljiljana KARLOV»AN-–UROVIΔ, flZakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslaven-
ske komunistiËke vladavine- praksa Upravnog suda Republike Hrvatske«, Zbornik Pravnog fakulte-
ta SveuËiliπta u Rijeci 29 (2008) 1, 643-679; Pravo stranaca na povrat oduzete imovine Odluka Vr-
hovnog suda Republike Hrvatske, br. Uzz 20/08-2, od 26. svibnja 2010. http://www.iusinfo.hr/
DailyContent/Topical.aspx?id=8140. Pristup ostvaren 5. 10. 2019.
60 flZgradu u RadiÊevoj 35 vraÊaju Æidovki iz Brazila«, vijest od 3. 4. 2008., https://www.jutarnji.hr/
vijesti/zagreb/zgradu-u-radicevoj-35-vracaju-zidovki-iz-brazila/ 4036197/; flDræava Êe dati milijardu
kuna strancima za uzetu imovinu«, vijest od 18. 8. 2010., https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/
drzava-ce-dati-milijardu-kuna-strancima-za-uzetu-imovinu/2123136/. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
Presuda Vrhovnog suda ne znaËi da je nasljednicima Zlate Ebenspanger vraÊena imovina, odnos-
no isplaÊena naknada. Prema rijeËima obiteljskog odvjetnika Albina HotiÊa, sluËaj je sada vraÊen
na prvi stupanj, na Ured dræavne uprave u gradu Zagrebu. Meutim, do ove odluke dræavljanstvo
je bilo eliminacijska prepreka za povrat imovine. Presudom Vrhovnog suda prvi put je potvreno
da dræavljanstvo nije uvjet za ostvarivanje tog prava.
61 Æivko GRUDEN, fl(Ne)povrat æidovske imovine«, Ha-kol 121 (2011), 4-5.; flStrance se ne bi smje-
lo izuzeti iz povrata imovine«, Ëlanak od 26. veljaËe 2012., http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/
Josipovic-Strance-se-ne-bi-smjelo-izuzeti-iz-povrata-imovine. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
62 flStrance se ne bi smjelo izuzeti iz povrata imovine«; Ëlanak od 26. veljaËe 2012.,
http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Josipovic-Strance-se-ne-bi-smjelo-izuzeti-iz-povrata-
imovine. Pristup ostvaren 4. 10. 2019. U Ministarstvu pravosua potvruju da se u zahtjevima koji
su ranijih godina odbijeni, na temelju stranog dræavljanstva uopÊe nije utvrivalo ËinjeniËno stanje,
primjerice, koja se imovina potraæuje, i zato stranci, koji su odbijeni jer nemaju hrvatsko dræavljan-
stvo, moraju nakon presude Vrhovnog suda ponoviti cijeli postupak. Prema novim pravilima, u
skladu s odlukom Vrhovnog suda, tijela dræavne uprave, ukljuËujuÊi i Ministarstvo, postupaju od
2008. godine. Sve dotad sama Ëinjenica da je netko stranac, bila je dovoljna da mu zahtjev auto-
matski bude odbijen.
63 flDræava Êe dati milijardu kuna strancima za uzetu imovinu«, vijest od 18. 8. 2010.,
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/drzava-ce-dati-milijardu-kuna-strancima-za-uzetu-
imovinu/2123136/. Pristup ostvaren 4. 10. 2019. Prema novinskom Ëlanku iz 2010. izneseni su po-
datci da flsamo u Zagrebu stranci traæe 421 nekretninu«.
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Uz iznimku povrata imovine stranim dræavljanima, u Zakonu o naknadi i
nadalje je ostalo pravo da imovinu nasljeuje samo prvi nasljedni red, djeca
i unuci. Zakon i dalje ostavlja ovo pitanje nerijeπenim, pa drugi nasljedni red
(braÊa, sestre, neÊaci, bratiÊi) nije ukljuËen u dopunu Zakona. Sporan je os-
tao i najviπi iznos do kojeg se mogla traæiti naknada bivπe, odnosno naslije-
ene imovine, koja iznosi 500.000 eura (prije 1 milijun maraka). Ni ova se
odredba nije mijenjala. Isto tako i dalje je sporan vremenski rok za podno-
πenje zahtjeva, koji je bio πest mjeseci i koji nije promijenjen.65
Kao πto je vidljivo iz sudske prakse, u provedbi i tumaËenju Zakona o
naknadi pojavili su se brojni problemi, osobito po pitanju povrata imovine
stranim dræavljanima, pa je Vlada RH 2012. godine poËela razmiπljati o no-
vim izmjenama Ustava, u kojem je kanila propisati da je hrvatska dræava ob-
vezna vraÊati imovinu jedino hrvatskim dræavljanima. Meutim, do izmjena
Ustava do danas nije doπlo,66 kao ni do novih izmjena i dopuna Zakona o
naknadi.
Povrat æidovske imovine od devedesetih godina 20. stoljeÊa
do danas — put bez kraja
Kada govorimo o povratu æidovske imovine, treba napomenuti da postoje
dvije vrste imovine, pokretnine i nekretnine, a ovdje Êemo staviti naglasak
64 flStrance se ne bi smjelo izuzeti iz povrata imovine«; Ëlanak od 26. veljaËe 2012.,
http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Josipovic-Strance-se-ne-bi-smjelo-izuzeti-iz-povrata-
imovine. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
65 flPovrat imovine, Hvatanje roka za rep, TumaËenje izmjena Zakona iz odvjetniËke kancelarije«,
Ha-kol 75/76 (2002), 39-40; http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2002_07_80_1292.html;
http://narodne-novine.nn.hr/default.aspx; http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2000_04_
43_1010.html. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
66 U Vladi RH razmatrane su dvije opreËne solucije za povrat imovine — ili spomenuta izmjena Us-
tava, ili pak izmjena Zakona o naknadi kojom bi se strani dræavljani izjednaËili s hrvatskim, u pra-
vu na povrat imovine. Prva je solucija da se strane dræavljane sasvim izuzme iz prava na povrat,
odnosno na naknadu oduzete imovine, a to je moguÊe iskljuËivo promjenama Ustava. U Ustav bi
se ugradilo odredbu kojom se to pravo daje samo hrvatskim dræavljanima. Tijekom 1990-ih godi-
na povrat imovine bio je ureen upravo na taj naËin, ali zakonom, a ne Ustavom. Zato je Ustavni
sud 1999. godine ukinuo iz zakona tu spornu odredbu jer je bila diskriminatorna. To je razlog zbog
kojeg se bilo kakvo izuzeÊe stranaca ne moæe provesti samo izmjenama postojeÊeg zakona. U Mi-
nistarstvu pravosua radi se na izmjenama Zakona o naknadi kojima bi strani dræavljani bili izjed-
naËeni s hrvatskim dræavljanima. «Vlast bi Ustavom sprijeËila povrat imovine strancima?«, vijest od
23. veljaËe 2012. http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Vlada-bi-ustavom-sprijecila-povrat-imovine-
strancima; flIz domaÊih medija, Ëlanak prenesen iz Novog lista, Vlada bi Ustavom sprijeËila povrat
imovine strancima?« Ha-kol 124 (2012), 45-46. Veronika RE©KOVIΔ, flVraÊanje æidovske imovine s
figom u dæepu«, http://www.forum.tm/vijesti/vracanje-zidovske-imovine-s-figom-u-dzepu-1797;
Slavica LUKIΔ, flSAD, ne Izrael, vrπi pritisak za povrat imovine«, Ëlanak objavljen 14. 02. 2012.,
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/%E2%80%98sad-ne-izrael-vrsi-pritisak-za-povrat-imovi-
ne%E2%80%99/1638876/. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
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na nekretnine. Osim toga, jedno je imovina æidovskih opÊina u Hrvatskoj,
odnosno æidovskih organizacija, primjerice Hevre Kadishe,67 te æenskih dru-
πtava i ferijalnih zaklada,68 a drugo privatna imovina pojedinaca.69 Kada go-
vorimo o privatnoj imovini pojedinaca, takoer postoje razlike izmeu imo-
vine, kao πto su stanovi, kuÊe, poslovni prostori, graevinska zemljiπta ili πu-
me, te imovine u koju spadaju poduzeÊa, trgovine i drugo.
Devedesetih godina 20. stoljeÊa, promjenom politiËke situacije te stvara-
njem Republike Hrvatske kao neovisne dræave, pokrenuto je i pitanje povra-
ta imovine. U rjeπavanje ove problematike ukljuËila se i Æidovska opÊina u
Zagrebu. Prije 1997. godine, kada je donesen Zakon o naknadi, VijeÊe æidov-
ske opÊine u Zagrebu osnovalo je Fond za æidovsku baπtinu u Hrvatskoj/
Fund for Jewish heritage in Croatia (statut donesen 16. sijeËnja 1992.), u Ëi-
joj je nadleænosti bilo i popisivanje nepokretne i pokretne imovine te kultur-
nih dobara æidovske zajednice u Hrvatskoj.70 BuduÊi da Fond viπe ne posto-
ji, o njegovoj djelatnosti malo se zna. Nakon toga, u sklopu vijeÊa Æidovske
opÊine u Zagrebu, 1993. godine poËelo se razmiπljati o osnivanju posebne
podgrupe koja bi se bavila povratom imovine. Pododbor za povrat imovine
osnovan je 1994., a djelovao je pri Odboru za financije i upravu ÆOZ-a. (»la-
novi pododbora bili su: predsjednik Dragan Ekπtajn, Iva Divjak, Zlatko Zdu-
niÊ,i Maja Taussig, te konzultant i odvjetnik Sead TabakoviÊ.) U sklopu po-
dodbora djelovale su dvije grupe struËnjaka — jedna koja se bavila opÊin-
skom imovinom te druga koja se bavila privatnom. ZadaÊa pododbora bila
je da organizira prikupljanje potrebne dokumentacije, kao πto su izvodi iz
gruntovnih knjiga, darovnih ugovora i sl. Isto tako, pododbor je djelovao i
kao struËni informativni servis za Ëlanove opÊine kojima je trebala pomoÊ,
67 flPovrat imovine, Æidovi ne traæe povlastice, intervju Vlaste KovaË s Draganom Ekπtajnom«, Bil-
ten Æidovske opÊine 36 (1994), 2. Hevra Kadisha je imala zgradu u Amruπevoj 8 (bivπa SudniËka
12)
68 flPovrat imovine, Æidovi ne traæe povlastice«, 2. Ferijalna zaklada imala je planinarski dom u Rav-
noj Gori i mali hotel u Crikvenici, a financijska potpora bili su joj stanovi u Zagrebu koji su se iz-
najmljivali i ubirala se stanarina 
69 flPovrat imovine, Æidovi ne traæe povlastice«, 2. 
70 flStatut fonda za æidovsku baπtinu u Hrvatskoj« Bilten Æidovske opÊine 23 (1992), 10-11. Namje-
ra fonda jest: potpomaganje obnova i odræavanje æidovskih spomenika kulture na teritoriju RH; pot-
pomaæe osnivanje i uzdræavanje ustanova koje se bave istraæivanjem, zaπtitom i odræavanjem spo-
menika kulture u RH i istraæivanjima æidovske povijesti i znanosti; podiæe i odræava obiljeæja za zna-
Ëajne objekte, liËnosti i dogaaje iz povijesti Æidova u RH; organizira istraæivanja i evidentiranje
pokretnih i nepokretnih æidovskih spomenika kulture u RH; unapreuje i popularizira zaπtitu æi-
dovskih spomenika kulture u RH i izuËavanje æidovske povijesti i znanosti; upoznaje javnost sa æi-
dovskim spomenicima kulture u RH, te æidovskoj povijesti i znanosti; obnavlja ostale djelatnosti ko-
je sluæe namjeni ovog fonda. 
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kao i za vlasnike imovine koji æive izvan Hrvatske.71 Pododbor danas viπe
ne postoji.72
BuduÊi da postojeÊe æidovske opÊine devedesetih godina nisu znale to-
Ëan broj pokretne i nepokretne imovine, poËelo se raspravljati o tome unu-
tar zagrebaËke OpÊine, nastojeÊi saznati o kolikom je broju nekretnina rijeË.
Godine 1994. u Savezu udruæenja za zaπtitu i unapreenje vlasniπtva i vlas-
niËkih prava u RH (SUVLAH; danas Savez udruga za zaπtitu i unapreenje
vlasniπtva i vlasniËkih prava u Hrvatskoj), Ëiji je Ëlan i Æidovska opÊina Za-
greb, sastavljen je formular, odnosno anketa koja je podijeljena Ëlanovima
Æidovske opÊine.73
Cilj ove ankete bio je da se, koliko god je moguÊe, dobije potpuniji uvid
i prikupi dokumentacija o bivπim vlasnicima imovine i njihovim zakonitim
nasljednicima u Hrvatskoj i inozemstvu, s obzirom na specifiËnu situaciju u
vezi sa æidovskom imovinom, koja je u NDH najprije bila konfiscirana, pa u
godinama poslije 1945. nacionalizirana, da bi zatim 1949. godine i u godina-
ma koje su uslijedile bila praktiËki oduzeta, jer su svi oni koji su se æeljeli
iseliti iz Jugoslavije ostajali po sili jugoslavenskoga zakona bez dræavljanstva
i svih nekretnina koje su im preostale. Poseban problem nastao je upravo
kod Æidova koji su roeni u Hrvatskoj, a iselili su se u Izrael ili neke druge
zemlje, jer se dio njih morao prisilno odreÊi dræavljanstva, Ëime su postali
stranci, πto je ujedno znaËilo i bez svoje nepokretne imovine, Ëak i onog di-
jela koji nije bio nacionaliziran. Æidovska opÊina tada je predloæila da Æido-
vi strani dræavljani, ali roeni u Hrvatskoj, zatraæe hrvatsko dræavljanstvo, πto
je manji dio i uËinio.74
BuduÊi da Æidovska opÊina nije imala potpune podatke o imovini, ovom
su anketom u prvom redu æeljeli dobiti odgovore koliko je zainteresiranih
obitelji za povrat imovine i koliko Ëlanova OpÊine oËekuje od nje pomoÊ pri
71 flZaπto je bila obustavljena dotacija, razgovor Vlaste KovaË s mr. Jozefom Papom, predsjednikom
Odbora za upravu i financije«, Bilten Æidovske opÊine 31/2 (1993), 4. U intervjuu danom V. KovaË,
predsjednik Odbora za upravu Jozef Papo, istaknuo je da se unutar OpÊine razvila ideja da se os-
nuje posebna podgrupa koja bi se bavila povratom imovine. Od strane Odbora za financije u toj
grupi su Drago Ekπtajn i Iva Divjak, dok je Maja Taussig njihov sluæbeni predstavnik u Savezu
udruæenja za zaπtitu i unapreenje vlasniπtva i vlasniËkih prava u RH. Bilo je prijedloga da se u ok-
viru ÆOZ-a osnuje zasebno udruæenje za povrat imovine, no prevladalo je miπljenje da tako neπto
nije potrebno jer Êe opÊina svoje akcije koordinirati unutar spomenutog Saveza. U intervju J. Papo
je naglasio da se Æidovska opÊina neÊe baviti pojedinaËnim sluËajevima povrata imovine svojih Ëla-
nova, ali Êe zahtijevati povrat imovine koja je pripadala OpÊini prije 1941., kada joj je oduzeta, kao
i imovine æidovskih organizacija. flPovrat imovine, Æidovi ne traæe povlastice«, 2. 
72 Izjava odvjetnika S. T., dana autorici u Zagrebu, 20. travnja 2015. 
73 flPovrat imovine, Æidovi ne traæe povlastice«, 2.
74 Isto. 
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rjeπavanju imovinskih zahtjeva. Sloæili su se, a takve su bile i smjernice Svjet-
skog æidovskog kongresa, da Êe u pitanjima oko denacionalizacije i njihovih
zahtjeva, traæiti ista prava kao i ostali graani RH, bez ikakvih posebnih po-
vlastica.75
Hrvatske institucije su od 1992. poËele raspravljati o donoπenju posebnog
zakona o povratu imovine, da bi Ministarstvo pravosua tek u prosincu
1996. godine pustilo u saborsku proceduru vladin prijedlog Zakona o nak-
nadi. Zakon o naknadi odmah je podvrgnut najoπtrijim kritikama i reagira-
njima, a Æidovska opÊina zatraæila je da se prijedlog Zakona skine s dnev-
nog reda Sabora i ponovo uzme u postupak prijedlog Zakona o denaciona-
lizaciji iz 1992. Koordinacija æidovskih opÊina u Hrvatskoj tada je sastavila
primjedbe na Zakon i 23. rujna 1996. uputila ih svim mjerodavnim vlastima
u Hrvatskoj i izvan nje. Sam prijedlog Zakona Koordinacija æidovskih opÊina
doæivjela je kao treÊu konfiskaciju æidovskog imetka, buduÊi da je Ëlanak 3.
prijedloga Zakona govorio o povratu imovine, ali od godine 1945., a ne od
1941. Time bi velik dio hrvatskih graana æidovske nacionalnosti ostao bez
moguÊnosti povrata imovine, koja je najveÊim dijelom nasilno oduzeta u vre-
menu od 1941. do 1945., i bespravno postala dræavnim ili privatnim vlasniπt-
vom. Osim toga, smatrali su da bi se, prema ovom Zakonu o naknadi, mo-
glo dogoditi da imovina bude vraÊena pojedincima koji su je nezakonito
stekli u razdoblju NDH, jer je imovina konfiscirana nakon 1945. dobrim di-
jelom bila imovina koja je konfiscirana 1941., te dana u vlasniπtvo osobama
koje su od 1941. do 1945. bile pripadnici ustaπkog reæima. Koordinacija æi-
dovskih opÊina tada je predloæila da se pri povratu imovine uzme naËelo
flnaturalne restitucije«, i to fiziËkim i privatnim osobama, dok se u prijedlogu
Zakona (Ël. 12.) ovo naËelo iskljuËuje. Usprotivili su se i oko principa nas-
ljeivanja, koji je prema prijedlogu Zakona iπao samo na prvi nasljedni red
i odnosio se samo na hrvatsko dræavljanstvo, kao i na ograniËenje naknade
za oduzetu imovinu koja je tada iznosila 1,000.000 DM, bez obzira na vrijed-
nost oduzete imovine. Neprihvatljivom su smatrali i odredbu po kojoj bi se
vraÊanje naknade u navedenom iznosu protegnulo na razdoblje od dvade-
set godina, a usprotivili su se i odredbi prema kojoj se prijaπnjim vlasnicima
ne vraÊa imovina koja sluæi za obavljanje djelatnosti dijela dræavne vlasti, jer
prema prijedlogu Zakona ta imovina postaje vlasniπtvo RH.76
UnatoË protivljenju Æidovske zajednice, Zakon o naknadi ipak je done-
sen; na snazi je od 1. sijeËnja 1997., a objavljen je u N. N. br. 92., od 30. lis-
75 Isto. 
76 flPrimjedbe na nacrt prijedloga Zakona o odπteti za oduzetu imovnu«, Bilten Æidovske opÊine 44-
-45 (1996), 11-12.
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topada 1996. Protiv Zakona o naknadi upuÊen je prosvjed tadaπnjem pred-
sjedniku Republike Hrvatske, Franji Tumanu, od strane predsjednika udru-
æenja Hitahud Oley ex Jugoslavia (Yitzak Kabilja) i Æidovske opÊine Zagreb.
UpuÊen je i zahtjev za ocjenu ustavnosti na Ustavni sud.77 Na prigovor Æi-
dovske opÊine iz Zagreba, o ustavnosti spomenutog zakona, 1999. godine
reagirao je Ustavni sud, a dvije godine nakon pravorijeka Ustavnog suda, u
ljeto 2002. donesene su izmjene i dopune Zakona o naknadi, prema kojem
i stranci mogu traæiti povrat nekadaπnje imovine u Hrvatskoj, meutim, sve
druge flnepravedne i neprikladne« odredbe i dalje su ostale.78
Uz akciju slanja prigovora na najviπe institucije u RH,79 Ëlanovi OpÊine is-
tovremeno su osnovali i Udrugu za povrat æidovske imovine CEDEK (2004.),
koja se i danas zalaæe za pravedan povrat imovine.80 Udruga je osnovana s
ciljem da promijeni nepovoljne odredbe noveliranog Zakona o naknadi, a
osnovali su je Ëlanovi Æidovske opÊine Zagreb koji se uglavnom bave po-
vratom imovine pojedinaca. Za predsjednika je izabran Dani Deutsch, a da-
nas je to Marko IvanoviÊ.81 Od osnivanja, godine 2004., Udruga traæi revizi-
ju odreenih rjeπenja, na koja se primjenjuje Zakon o naknadi, odnosno za-
htijevaju da se povrat imovine odnosi na sve vlasnike i njihove nasljednike,
bez obzira na dræavljanstvo, da se zakonom potvrdi nasljedno pravo u svim
meunarodno priznatim oblicima nasljeivanja, te da pravo na naknadu ima-
ju i osobe kojima je imovina oduzeta antisemitskim zakonima, u periodu iz-
77 flRestitucija imovine«, Ha-kol 48 (1997), 23-24.; flÆidovska imovina, dosad niπta spektakularno, O
povratu imovine razgovaramo s Draganom Ekπtajnom, potpredsjednikom ÆOZ-a«, Ha-kol 53-54
(1998), I.
78 flPovrat imovine, Hvatanje roka za rep, TumaËenje izmjena Zakona iz odvjetniËke kancelarije«,
39-40. Prema tim izmjenama i dopunama, strani dræavljani su s rokom do 3. sijeËnja 2003. godine,
mogli zatraæiti povrat svoje nekadaπnje imovine u Hrvatskoj. U zakonu je navedeno da se povrat
imovine ograniËava na pojedince iz zemalja s kojima je Hrvatska potpisala meudræavni sporazum
(Hrvatska tada nije imala potpisan sporazum s Izraelom, kao ni s jednom drugom zemljom), no to
je kasnije izmijenjeno (ispravka 9. 7. 2002.). Pravo nasljeivanja i dalje ima samo prvi nasljedni red,
djeca i unuci; u zakonu se ne spominju braÊa, sestre, neÊaci, bratiÊi i dr. Sporan je ostao i najviπi
iznos do kojeg se moæe traæiti naknadu bivπe, odnosno naslijeene imovine, koja iznosi 500.000
eura. Ni ova se odredba nije mijenjala (prije je bilo milijun maraka). Sporan je ostao i vremenski
rok od πest mjeseci. 
79 flPismo dr. Ognjena Krausa, predsjednika Koordinacije æidovskih opÊina u Hrvatskoj, upuÊeno
Vladi Republike Hrvatske, Ministarstvu vanjskih poslova i Ministarstvu pravosua«, Ha-kol 53-54
(1998), II.
80 Udruga za povrat æidovske imovine u Hrvatskoj, http://www.cedek-croatia.hr/index-hrv.html.
Pristup ostvaren 4. 10. 2019.; Dani DEUTSCH, flVratiti cjelokupnu oduzetu imovinu«, Ha-kol 92
(2006), 15.; flOkrugli stol Bnai Britha o povratu oduzete æidovske imovine«, Ha-kol 109 (2009), 14-
-15. Hrvatska B'nai B'rith loæa, Gavro Schwarz i Udruga CEDEK, krajem oæujka 2009. organizirali
su okrugli stol na kojem se raspravljalo o povratu æidovske imovine. 
81 D. DEUTSCH, flVijesti, Osnovana Udruga CEDEK«, Ha-kol 86 (2004), 8.
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meu 1941. i 1945. a nije im vraÊena ni u onom kratkom razdoblju, kada se,
nakon godine 1945., deπavao formalni povratak æidovske imovine. Isto tako,
zalaæu se da oblik povrata bude prvenstveno naturalna restitucija, a tamo
gdje to nije moguÊe, novËana naknada træiπne vrijednosti u trenutku oduzi-
manja, s time da Êe se predloæiti moguÊa kompenzacija iz Fonda nekretnina
kojih je vlasnik RH, te da se predmet povjeri sudovima potpune jurisdikcije,
a ne upravnom postupku. Udruga je traæila da se proglase niπtavnim svi ugo-
vori sklopljeni s treÊim osobama, koje su na taj naËin stekle vlasniπtvo nad
æidovskom imovinom, procesom pretvorbe i privatizacije u razdoblju od
1991. do danas. Poseban naglasak stavljen je na osnivanje Zaklade humani-
tarnog karaktera u koju bi uπla sva æidovska oπasna imovina (imovina bez
nasljednika), a osnovala bi je Koordinacija æidovskih opÊina Hrvatske.82
Pritisci i prigovori, kako od æidovske zajednice u Hrvatskoj, tako i od in-
stitucija izvana, za promjenom Zakona o naknadi, nastavljaju se i danas.
Predsjednik Æidovske opÊine u Zagrebu, dr. Ognjen Kraus, u svojim govori-
ma i intervjuima, i dalje ukazuje na problem povrata æidovske imovine, na
sporost hrvatskog sudstva, na nepravedan iznos naknada i dr.83 UnatoË Ëes-
tim razgovorima s visokim hrvatskim dræavnim duænosnicima, odnosno pre-
mijerima, predsjednicima Republike Hrvatske, predsjednicima Hrvatskog sa-
bora i ministrima pravosua, do izmjena Zakona o naknadi do danas nije
doπlo. Iako su dana obeÊanja da Êe do promjena doÊi, do danaπnjeg dana
praktiËki se gotovo niπta nije rijeπilo niti promijenilo.
©to je na kraju vraÊeno Æidovskoj opÊini u Hrvatskoj?
UnatoË neslaganjima sa Zakonom o naknadi, zagrebaËka Æidovska opÊina je
1997. podnijela zahtjeve za povrat opÊinske imovine, uglavnom zakladne,
kao πto su imovina Hevre Kadishe, Ferijalne kolonije, Zakladne bolnice u iz-
gradnji, Doma Lavoslava ©varca, ili imovina ranije koriπtena u djelatnosti op-
Êinâ, koja je obuhvaÊala opÊinske zgrade, sinagoge i sl. (u samom Zagrebu
to je ukupno 11 zgrada u gradu i 2 izvan grada, 6 gradiliπta i jedna πumska
parcela). Æidovska opÊina tada je zatraæila zgradu Hevre Kadishe i Nadrabi-
nata (Petrinjska 7, Amruπeva 4, Amruπeva 8), viπe stambenih zgrada iz Za-
kladne imovine, zemljiπte nekadaπnje sinagoge u Praπkoj 7, te zemljiπte Za-
kladne bolnice na Ksaveru. Izvan Zagreba potraæuju preostalu imovinu Feri-
82 D. DEUTSCH, flVijesti, Osnovana Udruga CEDEK«, 8; ISTA, flVratiti cjelokupnu oduzetu imovinu«,
Ha-kol 92 (2006), 15; ISTA, flAktivnosti Udruge CEDEK za povrat æidovske imovine«, Ha-kol 99
(2007), 11.
83 flIntervju Ognjen Kraus, Povrat æidovske imovine — ipak se kreÊe«, 4-6; flVaæne teme na sastan-
ku s povjerenstvom za odnose s vjerskim zajednicama«, Ha-Kol 153 (2018), 9-10.
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jalne kolonije u Crikvenici i Ravnoj Gori, te imovinu svih æidovskih opÊina
iz srediπnje Hrvatske koje su ostale bez svojih pripadnika i ugasile se, a to
su: Varaædin, Krapina, Bjelovar, Koprivnica, –urevac, Ludbreg, Kutina, Pak-
rac, Lipik, Kriæevci i Nova Gradiπka. RijeË je o ukupno 94 nekretnine (42
zgrade i 52 zemljiπta). Od toga ÆOZ ima 56 objekata (23 zgrade i 33 zemljiπ-
ta), dok su Æidovske opÊine Split, Rijeka, »akovec, Dubrovnik, Osijek, Da-
ruvar, Slavonski Brod i Virovitica sljednice ostalih 19 zgrada i 19 zemljiπta.
Pored toga, u postupku su zahtjevi za povrat 17 æidovskih groblja koja su u
vlasniπtvu navedenih æidovskih opÊina.84 Ovi podatci govore iskljuËivo o ne-
kretninama koje su bile u vlasniπtvu navedenih æidovskih opÊina i njihovih
institucija prije 10. travnja 1941., dok je o broju zahtjeva o povratu privatne
imovine fiziËkih lica i trgovaËkih druπtava teπko govoriti.85
Od dana donoπenja Zakona o naknadi zagrebaËkoj Æidovskoj opÊini vra-
Êeno je: (djelomiËno) jedna zgrada u centru Zagreba (na uglu Petrinjske i
Amruπeve (nekadaπnji Nadrabinat), 1 gradiliπte (Praπka, prostor bivπe zagre-
baËke sinagoge),86 pola uliËnog lokala u Zagrebu, te 2 neuporabljiva stana
u podrumskim prostorima oduzetih zgrada, kao i (djelomiËno) zemljiπte (πu-
ma) na Cmroku. Godine 2013. poËelo se razgovarati o moguÊnosti zamjene
objekata, odnosno predloæeno je da se nae prikladan zamjenski objekt za
zgradu nekadaπnje Hevre Kadishe u Amruπevoj ulici (br. 8).87 Dana 15. svib-
nja 2014. ta je zamjena rijeπena, pa je tako Æidovska opÊina, umjesto zgra-
de u Amruπevoj, dobila nekadaπnju zgradu Hrvatske radiotelevizije u Deæ-
manovoj 6.88 Zatim je vraÊeno odmaraliπte kraj ©ibenika (Pirovac), u postup-
84 flÆidovska imovina, dosada niπta spektakularno, O povratu imovine razgovaramo s Draganom
Ekπtajnom, potpredsjednikom ÆOZ-a«, Ha-kol 53-54 (1998), 9-10; flPovrat imovine æidovskih opÊi-
na u Hrvatskoj«, Ha-kol 53-54 (1998), II.
85 flÆidovska imovina, dosada niπta spektakularno«, 9; flPovrat imovine æidovskih opÊina u Hrvat-
skoj«, 10. Prema grai koja postoji u Hrvatskom dræavnom arhivu, evidentirano je 668 konfiskacija
trgovaËkih druπtava samo u Zagrebu, mahom æidovskih, te 342.289 predmeta o konfiskaciji æidov-
skih fiziËkih lica.
86 flÆidovskoj opÊini vraÊeno zemljiπte u Praπkoj 7«, Ha-kol 63-64 (1999—2000), 1. Dana 31. prosin-
ca 1999. odlukom Vlade RH Æidovskoj opÊini vraÊeno je zemljiπte u Praπkoj ulici u Zagrebu, pos-
jed na kojem se nalazila sinagoga.
87 flPovrat imovine, Deæmanova 6, naknada za Amruπevu 8«, Ha-kol 137 (2014), 12. Zgrada u Am-
ruπevoj ulici 8., zgrada Hevre Kadishe oduzeta je od vlasti NDH 24. lipnja 1941., da bi po zavrπet-
ku rata, zabranom djelovanja druπtva od 10. srpnja 1947., bila proglaπena opÊe dræavnom imovi-
nom i predana na upravljanje Æidovskoj opÊini u Zagrebu. Meutim, 9. kolovoza 1947. zgrada je
ponovo oduzeta i postaje opÊenarodnom imovinom te se predaje na upravljanje PoduzeÊu dræav-
nih stambenih zgrada u Zagrebu. Godine 1956. kao organ upravljanja upisuje se Glavni savez po-
ljoprivrednih zadruga Narodne RH i Zagreba, a 1962. zgrada se knjiæi kao druπtveno vlasniπtvo, s
pravom koriπtenja Privredne komore SR Hrvatske. Godine 1975. knjiæi se Zadruæni savez Hrvatske,
a 1997., iako ÆOZ traæi njezin povrat, nekretnina postaje vlasniπtvom Hrvatskog poljoprivrednog
zadruænog saveza.
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ku koji nije vezan uz povrat imovine oduzete za vrijeme II. svjetskog rata i
komunistiËke vladavine, dok se o nekadaπnjim odmaraliπtima u Crikvenici i
Ravnoj Gori joπ raspravlja, te se traæe moguÊnosti zamjene nekretnina.89 Is-
to tako, odlukom OpÊinskog suda u Osijeku, Æidovskoj opÊini Osijek vra-
Êena je zgrada OpÊine na Trgu Ante StarËeviÊa. Iako navedena zgrada ima
1200 Ëetvornih metara, OpÊina je postala vlasnik oko 900 Ëetvornih meta-
ra.90
©to se tiËe povrata imovine privatnim licima, odnosno æidovskim obitelji-
ma, prema nesluæbenim podatcima dobivenim (2015.) od sluæbenog odvjet-
nika Æidovske opÊine Zagreb (S.T.), dotad je bilo rijeπeno oko 50 posto zah-
tjeva, odnosno tek polovica traæene imovine, dok je Æidovskoj opÊini Zagreb
vraÊeno pribliæno 70 posto.91 Ovo su podatci do 2015. godine, a koliko je
zahtjeva rijeπeno otada do danas, nema sluæbenih podataka.
Brojni zahtjevi joπ uvijek nisu rijeπeni; neki godinama stoje u ladicama i
ne rjeπavaju se,92 a dobivene kompenzacije su sramotno niske, gotovo sim-
boliËne (npr. dva nasljednika zemljiπta na kojem je sada poπta u JuriπiÊevoj
ulici u Zagrebu, za 1300 Ëetvornih metara dobili su obeπteÊenje od 90 000
kuna),93 buduÊi da u veÊini sluËajeva naturalni povrat nije moguÊ ili se iz-
bjegava. Neke obitelji veÊ 20 godina vode pravnu bitku za povrat svoje dje-
dovine, a kao pozitivne primjere moæemo navesti povrat imovine nasljedni-
cima baruna Viktora Gutmana, godine 2007., kojima je vraÊeno 30.000 hek-
88 flPovrat imovine, Deæmanova 6, naknada za Amruπevu 8«, 12. Zgrada u Deæmanovoj ulici 6. iz-
graena je 1927., a od 1930. u vlasniπtvu je obitelji Klein, koju vlasti NDH odvode u Auschwitz gdje
je ubijena. Druπtveno je vlasniπtvo upisano 1950. godine.
89 flIntervju Ognjen Kraus, Povrat æidovske imovine — ipak se kreÊe«, 4-6.
90 flZgrada na StarËeviÊevu trgu vraÊena ÆO Osijek«, Ha-kol 112 (2009), 13.
91 Æivko GRUDEN, fl(Ne)povrat æidovske imovine«, Ha-kol 121 (2011), 4-5; flIz domaÊih medija«, Ha-
-kol 123 (2012), 51-52.
92 flPovrat oduzete æidovske imovine, Rijeπeno manje od treÊine zahtjeva«, Ha-kol 130 (2013), 20-
21; Prema ocjeni odvjetnika S. T. do 2013. godine rijeπeno je manje od 30 posto podnesenih zah-
tjeva; neki od njih nisu rijeπeni punih 16 godina, a dio zahtjeva nije ni pipnut od 1997., iako su
predani u roku. flNove knjige, Spaπeni iz Zagreba«, Ha-kol 137 (2014) 37-38; Paul Schreiner, (Za-
greb, 1928.). Njegov djed Armin Schreiner bio je vlasnik tvornice keramike u BedekovËini. Paul je
jedini od obitelji preæivio holokaust. Otac mu je u prosincu 1941. odveden u logor, a dotad se skri-
vao kod obitelji GlojnariÊ u selu MaËe. Njegova majka Gretta i desetogodiπnja sestra Helga ubije-
ne su u logoru Stara Gradiπka, otac Ferdo u Auschwitzu, a djed Armin u Jasenovcu. Kada je djed
tvorniËar odveden u logor, njegova imovina pripala je jednom ustaπi. Paul i danas pokuπava vrati-
ti oduzeto. Godine 1992. vodi postupak za povrat obiteljske kuÊe u DeæeliÊevoj 30 u Zagrebu, ali
do danas bez rezultata. Prema rijeËima obiteljske odvjetnice, uspjeli su u prvom stupnju u kojem
je grad dozvolio povrat imovine, no Dræavno odvjetniπtvo se æalilo na odluku i predalo predmet
na rjeπavanje u Ministarstvo pravosua.
93 flPovrat oduzete æidovske imovine, Rijeπeno manje od treÊine zahtjeva«, Ha-kol 130 (2013), 20-21.
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tara oranica i dvostruko viπe hektara πumskog zemljiπta, te obitelji Görög, ko-
joj je vraÊeno suvlasniπtvo u hotelu njihova pokojnog oca u Osijeku.94
Obitelji Kraus, odnosno njihovom nasljedniku, dr. Marku IvanoviÊu,
2003. godine vraÊena je tvornica aluminija koja je takoer konfiscirana. To
je bila prva tvornica aluminija na Balkanu, a izgradio ju je 1937. Markov otac,
Ivan Rikard Kraus IvanoviÊ. Marko IvanoviÊ od 1997. traæi i povrat dijela
imovine rafinerije u Osijeku, danas u vlasniπtvu INE.95
SpecifiËan je i primjer nasljednika obitelji Mayer, koji takoer godinama
traæe povrat imovine. Obitelj Mayer (MariÊ) bila je vlasnik Iskre d. d. i jugo-
slavenskog Shella. Nakon πto im je PaveliÊev reæim, na temelju rasnih zako-
na, oduzeo kompletnu imovinu, izmeu ostalog Rafineriju u Sisku i Bosan-
skom Brodu, dio obitelji je stradao, a nakon rata imovinu je konfiscirala ju-
goslavenska vlast. Osporava im se veliki dio povrata obiteljske imovine; za-
sad je vraÊen samo dio (treÊina), u koji pripadaju ruπevine u Sisku.96
ZakljuËak
Na kraju ovog rada moæemo zakljuËiti da Republika Hrvatska, iako je 1997.
godine donijela Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslaven-
ske komunistiËke vladavine, i potpisala Terezinsku deklaraciju, joπ uvijek ni-
je u potpunosti rijeπila pitanje povrata æidovske imovine, a ne zna se ni ho-
Êe li, buduÊi da su svi rokovi za traæenje povrata istekli, a prema trenutnim
saznanjima novih neÊe biti, niti se razmatraju dodatne izmjene Zakona ili do-
noπenje novog. Brojni su razlozi zbog kojih pitanje povrata nije rijeπeno, a
jedan od njih je i sam Zakon o naknadi, po kojemu je moguÊ povrat samo
94 flAktivnosti Udruge CEDEK za povrat æidovske imovine«, 11.
95 flDr. Marko IvanoviÊ, INA je na mojoj djedovini! Dræava Êe mi morati platiti milijune za otete po-
gone«, tekst od 7. 12. 2014., http://www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/articleType/ 
ArticleView/articleId/267034/Default.aspx; http://slobodnadalmacija.hr/%C5%A0ibenik/tabid/74/
articleType/ArticleView/articleId/157585/Default.aspx. Pristup ostvaren 4. 10. 2019. Obitelj Marka
IvanoviÊa, toËnije, njegov otac Ivan Rikard Kraus IvanoviÊ posjedovao je u srediπtu Osijeka IPOIL
AD — Rafineriju mineralnih ulja, zatim πeÊerane, parne mlinove i druga industrijska postrojenja ko-
ja su konfiscirana nakon rata i predana na koriπtenje poduzeÊu flJugopetrol«. Znatan dio imovine
uniπten je prilikom savezniËkog bombardiranja Osijeka 1943., no ostao je nukleus te proizvodnje.
Radi se o imovini koja se nalazi na prostoru ranæirnog kolodvora u Osijeku, procijenjenoj 1943. na
tadaπnjih 332 tisuÊe i 440 dolara. U meuvremenu je konfiscirana imovina postala dio INE. Dræava
je prodala polovicu kompanije maarskom MOL-u, a da prethodno nije obeπtetila obitelji na Ëijoj
je imovini nastala INA. Sud u Osijeku presudio je u korist nasljednika i identificirao imovinu za ko-
ju bi obitelj trebala dobiti odπtetu. Na odluku se æalilo Dræavno odvjetniπtvo i INA, pa nasljednici i
dalje Ëekaju odπtetu za oduzetu imovinu.
96 flMayer-MariÊ, Obitelj koja je stvorila INU«, Globus, 21. 11. 2014., 60-68; http://www.slobodna-
dalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/articleType/ArticleView/articleId/267034/Default.aspx. Pristup ost-
varen 4. 10. 2019.
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one imovine oduzete nakon 15. svibnja 1945., πto po nekim tumaËenjima
znaËi da istaknuti predstavnici ustaπkog reæima imaju pravo na kompletnu
naturalnu restituciju, dok Æidovi, kojima je imovina oduzeta od 1941. do
1945., nemaju pravo na povrat. Osim ovog problema, istiËe se i problem pra-
va prvog nasljednog reda, prema kojem imovinu mogu naslijediti samo po-
jedinci iz prvog nasljednog reda, odnosno nasljeuje se imovina roditelja,
djedova i baka, dok drugi nasljedni red nema nikakva prava. Kao potenci-
jalni podnositelji zahtjeva za povrat imovine, iskljuËeni su braÊa i sestre ne-
kadaπnjeg vlasnika. Jedan od krucijalnih problema Zakona o naknadi je pi-
tanje imovine Æidova koji su ubijeni za vrijeme NDH i koji nemaju nasljed-
nika (oπasna imovina) te njihovo obeπteÊenje. I na kraju, jedan od razloga
viπe od dvadeset godina nerjeπavanja ovog problema, nalazi se u sporosti hr-
vatskih sudova, buduÊi da pojedini sluËajevi povrata traju od 20 do 25 godi-
na, πto ponekad rezultira time da podnositelj zahtjeva u meuvremenu um-
re od starosti; ako nema nasljednika, postupak se obustavlja, ili se i dalje
odugovlaËi. Na kraju ovog pregleda moæemo zakljuËiti da, unatoË Ëinjenici
πto je Zakon o naknadi stupio na snagu 1. sijeËnja 1997. godine, povrat æi-
dovske imovine joπ uvijek nije dokraja rijeπen. Od sluæbenih hrvatskih vlas-
ti i dalje se oËekuje ubrzanje procesa restitucije, kao i moguÊe izmjene Za-
kona o naknadi koje bi ishodile pravedan naËin za obeπteÊenje preæivjelih
stradalnika holokausta i njihovih potomaka.
Ljiljana Dobrovπak
The Restitution of Jewish Property in Croatia
(From the Enactment of the Law on the Restitution of Property
Taken under the Yugoslav Communist Rule to the Present)
The author discusses the restitution of Jewish property in Croatia from the
1990s to the present. Due to vague laws and the sluggishness of the
Croatian judiciary, the issue of the restitution of Jewish property has yet to
be resolved. Generally, restitution only occurs when someone from the
Croatian government meets with someone from Israel or the American
administration. According to current regulations, the only Jewish property
that can be returned is that confiscated after 1945, while property
confiscated during the regime of the Independent State of Croatia has
remained intact, i.e., flprotected« by laws that were adopted at the time of
the former Yugoslavia. The current restitution of property is being carried
out according to the Law on the Restitution of Property Taken under the
Yugoslav Communist Rule, which went into force in 1997, according to
which only Croatian citizens and their direct heirs were eligible for
restitution or compensation of property. The law was amended in 2002,
when it was ruled that foreign claimants were entitled to restitution. Since
2002, amendments to this law have been anticipated, particularly regarding
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Jewish property in cases when there are no heirs, but nothing has been
done so far. The precise numbers of claims received and resolved remain
unclear.
Keywords: Jews, property, restitution of property Law on the Restitution
of Property Taken under the Yugoslav Communist Rule
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